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AVVERTENZA 



Quando nel decembre del 1890, scadendo il concorso al 
premio reale per le scienze giuridiche, spedii il manoscritto 
di queste ricerche alla B. Accademia dei Lincei, l'avvertenza 
era coei concepita: 

4 Bedico a mio padre questo volume, come gia Gliene 
fu dedicato il primo saggio ool titolo Delle alluv, e dei cambiam. 
nel letto dei fiumi sec, i libri dei gromat. ueter. confrontati col 
Digesto (Catania, 1885). Egli seguiva oon si vivo interesae le 
presenti ricerche che soltanto dal pensiero di porre in fronte 
ad esse il venerato nome di Lui, mi e venuta la forza di rior- 
dinarle e dar loro 1' ultima mano appunto in quest'anno che 
la sciagura mi colpl, e parve convertirsi in regno dei dolori 
la mia casa gia rallegrata dal sorriso del buon vecchio. Se io 
ne avr6 lode alctma, sia attribuita a Lui che dai primianni 
della fanciullezza sino ai piü elevati studi mi fu amorosa 
guida. Lueca, il triste dl di Natale del 1890 \ 

L'esame degli scritti dei concorrenti si protrasse sino al 
giugno del 1893 ; il premio fu conferito nella seduta reale del- 
V Accad. dei Lincei il 4 dello stesso mese ; la relazione del prof. 
Carle, che e una vera monografia, onorevole per tutti i concor- 
renti, leggesi nei Rend. dell' Accad. stessa di quell'anno (p. 83- 
103). Alla dedica aggiungo che tutto il piacere mio e della 
mia famiglia fu di poter onorare in qualche modo il povero 
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babbo che ci proibl ogni pompa in morte, come la disprezzo 
in vita. Fu di semplici costurai ; non ambi onori che pur me- 
ritava; forte nell' avversita, educö con grandi sacrifizi nume- 
rosa famiglia; e dopo molti servigi pubblici con gran zelo 
prestati, tornö, senza ricchezze e senza pomposi titoli, fra i 
suoi cari libri di diritto e di lettere. dolce conforto di Lui 
sino agli ultimi momenti della vita. E ad du libro affido il 
caro nome, dolente che il monnmento non sia migliore. Ri- 
tardai la stampa volendo considerare libri e monografie usciti 
dopo il 90; numerosi, come si vedrä, e a me talora di con- 
solazione (cf. p. 62). Non volli cacciare tutto nella pesante 
e comoda zavorra delle note, ma rifusi il testo. senza pero 
mutare molto. Cercai maggiore brevitä tagliando coraggiosa- 
mente le fron de ; qua e la aggiunsi il frutto di nuovi studi: 
accennai piii recisaniente la non coincidenza delle * coridicio- 
ne9 agrorum ' con qualita giuridiche del suolo; fuggii l'esage- 
razione, anche mia, che tutto alle origini fosse suolo limitato, 
e che questo avesse poi grande estensione. Ma rimasi fedele 
a quel * metodo strettamente analitico ed esegetico ' che Fil- 
lustre Relatore notö nelle mie ricevche e deliberatamente 
aborrii da * qualsiasi ricostruzionö anche qnando questa, come 
Egli scrive, si presenta ovvia e spontanea '. Altri la fara, io 
n ? ebbi timore. II libro mi segui per anni da Urbino a Catania, 
di lä a Padova; ci6 non dico perche io ne meni vanto, ma perche 
lascio con dolore questo asilo dei giorni tristi della mia vita e 
della pafcria in cui ancora ho fede j non pochi gli uni e gli altri 
purtroppo in questo tratto di tempo. Senza gl'incoraggiamenti 
autorevoli dei prof. Schupfer, Seialoja, Schneider, Voigt le ri- 
cerche sarebbero cessate dopo i primi saggi. Mi duole che 
Pilippo Serafini non veda questo libro ! 

Ringrazio i sigg. prof. G. Leoni e dott. G. L. Andrich, 
giä mio diligente scolare, che gentilmente corressero le bozze 
di stampa ; io verificai sopratutto le citazioni degli agri« 
mensori fra parentesi quadre (il primo numero indica la pa- 
gina, Paltro la linea) secondo V edizione del Lachmann. Gli 
scritti contenuti nel II volume dei Rom. Feldmesser son ci- 
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tati con R. F. eccetto il Rudorff, le cui grom. Inst, son citate 
con le iniziali. La memoria fondameutale del Niebuhr, i libri 
del Weber e del Beaudouin son citati dopo la prima indi- 
cazione con 1. c. ovvero o. c. Credetti che, per il sommario 
dei capitoli e i frequenti richiami a tntti i punti dove un ar- 
gomento e toccato, si potesse fare a meno dell'indice alfa- 
betico. 



Padova, 6 Luglio IS 97 
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iani; loro affin, 
2. La collezione dei loro acritti, — 
i roinanisti antichi e modern i. — 
degli agrimeasori e carattere giu 
— 5. Modo di aerviraene. — 6. C 
' auttorea '. — 1. I commenti a 1 
della collezione nolla scuola dell 
8. Oggetto e limiti delle seguenti 

1. Fu giustamente detto che 
rmensnra romana ci ricouducon 
ibndazione della cibtä e che la 
a patrizi e plebei, 1' intiera legi 
Roma, le antiche e recenti coloni 
dono seuza agrimeasori (1). 

Si puö discutere se il rito ■ 
suolo fosse dapprima esclusivann 
tanto con auspici e solenne per 
cerdoti (v. n. 4). Ä certo che si 
notizia in Roma di agrimensori, ■ 
che non pure si occupano di coni 
far credere la parola, ma dell'int: 
fondo e la riatabiliscono se com 
chiamarono ' mensores ', ' metaton 



(1) Cantor, Die vom. Agrim. (Leip 

(2) Non., XI, 24; Cie., De lege ugi 
(8) Plaut., Poen. prol. v. 49: 'regi 
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1 decempedatores' (dalla L decempeda' [371, 20J), i gro- 
matici ' (dall'uso della L groma '). DalPesercizio della 
professione ebbero il titolo di { professores ' [37, 9. 
181, 11] e < artifices ' [34, 19. 35, 1 ecc.]. 

Nei prischi tempi 1' agrimensura fu, come la 
giurisprudenza, libera arte rilasciata al naturale ta- 
lento di ognuno ; gli antichi editti non sembrano 
supporre speciale istruzione nel i mensor ' (4). Forse 
quel poco che sapevasi teoricamente derivava dai 
libri degli aruspici etruschi, dalle tradizioni di altri 
sacerdoti italici intorno airideale tracciamento del 
1 templum ' e dai riti degli auguri. In pratica spesso 
1' l ars ' era esercitata da servi, liberti, semplici 
soldati (5). Nondimeno sino dagli antichi tempi 
l'opera degli agrimensori sembrö degna di onorario 
anzi che di mercede (6). 

Presto i l mensores ' si chiusero in corporazioni 
privilegiate (7) ed ebbero scuole alle quali dovevasi 
studiare: coloro che avevano compiuto il corso di- 
cevansi •' professi ' ; solo a questi spettava Tesercizio 
delP ' ars ' [273, 15], V abusivo (' sine professione 7 ) 
era gravemente punito (8). Le scuole erano a Roma, 



(4) L. 1 pr. e § 1, 1. 3 § 6 D. si mensor 11. 6. 

(5) Rudorff. Abh. der. berl. Ali. 1365 p. 270-72 e meglio 
ora Mommsen, Eplu ep. V p. 114-115. Cf. le trascurate noti- 
zie nelle fonti nostre [244, 11, 14. 251, 10J." 

(6J L. 1 'pr. cit. ; 1. 1 pr. D. de extr. cogw. 50, 13. 

(7) Muratori, Nov. thes. vet. inscr. I, 525, 3 ; Gruter., I 
p. XCIX, 1 ; Orelli, 4107. Cf. Walion, Hist. de l'esclav. (Paris 
1847) III p. 181. Un argomento si pu6 trarre anche dalla 1. 
un. 0. de ine. pers, 6, 48. 

(8) Si ricordi che questo passo deriva da una falsa co- 
stituzione ; ina non ha aleunche di strano. Anche pei giuristi 
che dovevano esser ricevuti nel collegio degli avvocati del 
f praefectus praetorio ' V imp. Leone (1. 11 § 2 C. de adn. diu. 
iud. 2, 7) ordiuö nel 460 che presentassero un attestato dei 
loro ' doctores ' di essere l peritia iuris instrueti '. 



in Costanfcinopoli e altrove ; i ' n 
secondo la costituzione del 425 di 
lentiniauo son compresi tra i filc 
che rimase nella colJezione e si coi 
medioevali [65, 10. 365, 32]. Quei 
metri ben distinti dai seguaci delli 
mathematica' (10). In quelle scuo 
agrimensura indicavansi col tito 
Gome era «so anehe dei giuristi; c 
una parte della letteratura gromai 
pre la migliore, giä in piü vivo co 
tica (11)) che all'antica ' ars ' portö : 
della geomebria, attinto a fonti gre 
ai tempi di M. Antonio un agrir 
presieda agli accampamenti (12). i 
gurano tra gli impiegati dello Stt 
una minuziosa bnrocrazia imperial 
dato nondimeno a vari uffieiali cl 
zioni diverse dal ' mensor agrariua 
che a nol importa. Appartiene cosi 
storum ' [309, 1. 347, 2] o ci compar 
Augusti ' [121, 7] : i primi, del pei 
1' amministrazione assegnati ad o ; 
ne abbisognasse ; il secondo, prov 
lizia urbana, ove era potufco diver 
capacissimus ' [121, 8] (14), 



(9) L. un. C. de stud. lib. urb. Ron 

(10) L. 2 C. de mal. et matk. 9, 18. 

(11) Frontino avverte che i suoi libr 
frutto dell'esperienza. Lachmann, R. F. 

(12) Cic, Phil. XI, 12. XIV, 10. 

(13) Cf. C. I. 1. VI, 3606. Per gli a 
Tiasot, Etüde hist. etjurid. sur la cond. de 
p. 26-29. Sni : menaoreä nostri ' o forievt 
rasen, R. F. II p. 175-6; Eadorff, G. I, j 

(14) Cf. Mommaen R. F. II p. 175 
p. 142-164. 
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Grli svariati uffizi degli agrimensori possono 
dividersi in düe classi fondamentali. 

La prima riguarda i servigi di guerra, cioe 
principalmente l'accampamento. Percio gli agrimen- 
sori, giä lo stesso Frontino, trattarono anche di cose 
militari : uno scritto l de munitionibus castrorum ', 
di cui ignorasi l'autore (15) faceva parbe del l corpus 
gromaticum '. La seconda comprende gli uffizi civili 
dei l mensores ' cioe la divisione delle terre, la ispe- 
zione dei confini, la misurazione dei fondi per 
calcolare l'imposta e il demanio dello Stato, la l iu- 
dicatio ' e 1" aduocatio ' nelle l controuersiae agro- 
rum \ 

Come ufficiali dello Sfcato dovettero essere adi- 
biti in specie per l'accampamento, per i provvedi- 
menti d' indole amministrativa riguardanti i fiu- 
mi (16), per la rivendicazione del suolo pubblico e 
la fissazione dell'imposta. Appena occorre avvertire 
che l'agrimensore chiamato dal giudice, di cui par- 
lano i commentatori delPeditfco (17), e un 'mensor' 
qualsiasi, anche estraneo agli uffizi dello Stato. 
Cosi il subdelegato nelF arbitrato pubblico. Delle 
funzioni delP agrimensore sotto un aspetto giuri- 
dico torneremo a parlare nel cap. IV. 

Malgrado V antichita deir ' ars mensoria ' in 
Roma, una letteratura speciale non sembra comin- 
ciare che con Varrone, il quäle vien ricordato come 
autore di una geometria (18) e dovette certo nelle 
sue svariabe opere (in specie in quella sulle misure 
o ' mensuralia' e nell' enciclopedia ( de disciplinis ') 
conservare molti ricordi delle antiche applicazioni 



(15) Gemoll, Hermes XI p. 164-178. 

(16) L. 8 pr. D. fin. regund. 10, 1. 

(17) L. 3 g 4 D. si mensar 11, 6. 

(18) Cantor, op. cit. p. 78; Vorles. üb. die Gesch, der Ma~ 
them. 2 ed. (Leipz. 1894) I p. 506-7. 
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delT agrimensura e della sua asserita derivazione 
dagli etruschi. Sotbo Cesare fiorisce lo studio della 
matematica: ei stesso vi dette opera; forse non senza 
qualche fondamento si propagö la tradizione che 
gli attribuisce V origine dell 7 agrimensura roma- 
na (19). Ma gli avanzi, assai mutili, della lettera- 
tura agrimensoria che oggi possediamo non rimon- 
tano in modo direfcto che al primo secolo di Cristo, 
Se ve ne sia di piü antichi dipende specialmente 
dal valore che ascrivesi al frammento della colle- 
zione che corre sotto il nome di Vegoia [350, 17 - 
351, 11]. Per lo passato ritenevasi tradotto da una 
genuina predica d'un aruspice etrusco (20). Ne sa- 
rebbe strano : libri etruschi eran noti a Roma (21). 
Oggi si giudica una falsificazione la quäle vorrebbe 
tramandare gl' insegnamenti dell' etrusca ninfa e 
scrittrice Begoe (22j. 

Se nondimeno non ci e dato risalire al dottis- 
simo Varrone, che anche nella letteratura dei ' men- 
sores ' ebbe un luogo eminente, non mancano nei 
nostri l auctores ' citazioni [6, 1. 27, 13. 393, 8] e 
reminiscenze di lui. JTra queste, meno visibili a 
primo aspetto, le nbtizie (23) sul 4 uorsum ' sul- 
1' 'acnua 7 , sull' ' iugerum ' [30,9], la definizione 
della <centuria' [153, 27. 372, 24] (24), Y appella- 
zione di ' urbes ' alle colonie, in genere le notizie 
storiche e per lo piü le etimologie. 



(19) Cantor, Agrim. p. 85. 

(20) Niebuhr, KL hist. und phil. Schrift. Zweite, Samml. 
(Bonn. 1843) p. 90. 

(21) Liu., IX, 36. Riguardo ai libri rituali etruschi co- 
nosciuti da Varrone, v. sotto n. 4. 

(22) Mommsen R. F. II p. 181. 

(23) Varro, De r. r. I, 10, 

(24) Varro, De r. r. I, 10, 2. 
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Di tali ruderi dei * gromatici ueteres ' scriveva il 
Niebuhr (25) con tanta eleganza: ' Noi ci perdiamo in 
un quadro dei destini di Roma e delle trasformazioni 
d'Italia, allorche ci compare in questi maravigliosi 
frammenti un avanzo dello seritto di un aruspice 
etrusco dei quinto secolo della citta, udiamo parlare 
altrove un ingegnere che serviva Traiano nella con- 
quisfca della Dacia e misurava 1' altezza delle alpi 
transilvane ed infine nella piii recente delle colle- 
zioni c'imbatbiamo in esfcratfci di un libro dei dotto 
papa G-erberto della fine dei secolo decimo dell'era 
nostra, ammaestrante V eta che fu sua. Tutti i pe- 
riodi dei nome romano sfcanno qui Tuno presso del- 
1' altro : P antica dofcfcrina degli aruspici e T antica 
religione e il cristianesimo ; plebisciti e titoli dei 
codice teodosiano e delle Pandette; il prisco latino 
e V incipiente italiano dei settimo secolo. II luogo 
dove fu fatba la collezione, l'ebä in cui sorse sono 
un enigma e se lo sciogliamo ci troviamo a Roma 
nel bempo in cui la decaduta metropoli e coperba 
dei piü fitbo velo \ 

Se anche la critica posteriore ha posto in dub- 
bio V autenbicita della predica delFaruspice ebrusco 
e V apparbenenza a Gerberto della ' demonstratio 
artis geometricae ' la viva pittura di quel maesbro 
dell'isboria conbiene tuttora gran parte di vero. Nella 
solitudine dei mio studio niun libro mi fe' provare 
tante emozioni come la collezione dei * gromabici \ 
L J antica Roma risorge da queste pagine al cuore 
e all'intelletto dello studioso ; i suoi auguri accen- 
nano col lituo le plaghe dei cielo, poi i ' mensores ' 
seguono la legione, la quäle con le aquile e i ves- 
silli prende possesso dei suolo, premio delle sue 



(25; L. o. p. 81-82. A torto il Tiasot op. cit. p. 155 attri- 
buisoe al Giraud le belle parole dei Niebuhr. 



'ysptfP&!*W*b'*z-' 



— 7 — 

vittorie. Mutano religioni e numi : Tantica scienza 
resiste all'urto delle nuove credenze ed altro colore 
vi attinge. Un tempo l'etrusco Giove e il romano, 
indi Crisfco appaiono ordinatori supremi delle pri- 
vate proprieta : un tempo Y agrimensore ricorda i 
precetti di G-iove, poi quelli del vangelo. La terra, 
tempio specchiante dapprima il Celeste tempio pa- 
gano, divien poi tempio cristiano: cardini e decu- 
mani rappresentano una croce. 

L' agrimensore pagano guarda da Roma tutto 
il mondo e vede ovunque impressa la romana di- 
visione del suolo ; divenuto cristiano chiama Roma 
col nome di Babilonia [308, 18. 359, 22] come la di- 
cevano i suoi correligionari, ma conserva e tra- 
manda i fondamentali precetti della pagana agri- 
mensura. E con strano miscuglio d'idee occidentali 
e semitiche dirä la pertica di dieci piedi ' ad instar 
calami in Ezechiliele templum mensurantis' [367,23]. 

Ne solo Pantico e il decadente latino (26), le 
antiche e le nuove leggi rappresentano nella nostra 
collezione altrettanti momenti storici di cui l'uno 
muore nelPaltro senza preciso confine. Anco la espo- 
sizione semplice nei primi ' auctores ' si fa prolissa 
nei successivi : l'artificio retorico e dialettico vi si 
insinua gradatamente e finisce per tiranneggiarla. 
Cosi dal primo secolo di Cristo si arriva insensi- 
bilmente ai tempi di mezzo. A traverso le eta e 
sotto le indotte manipolazioni dei compilatori e dei 
repetenti, a poco a poco i singoli ' auctores ' per- 
dettero la propria figura; l'uno fu di soverchio ar- 
richito, Taltro depredato; di taluno scomparve quasi 
il nome ; piii scritti di autori diversi furono attri- 



(26) Cf. salla lingua di alcuni gromatici Pott, Bas La- 
tein im JJeberg. zum Romanisch. (Zehr, f. Alterthumsw. 1854 
p. 19 sg.). 
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buiti ad im solo ; qualche agrimensore fu creduto 
esistere per puro errore di copisti. 

Eppure tentando ridar vita alle tronche mem- 
bra dei classic! L auctores ' di agrimensura, le fonti 
giuridiche s' illuniinano di nuova luce e con piu 
sicuro passo procediamo nei segreti avvolgimenti 
di esse. 

2. Della collezione degli scritti degli agrimen- 
sori romani qui giova dire quel tanto che e neees- 
sario preambolo alle mie ricerche ; poco se ne sa 
di preciso, pochissimo in confronto ai desidert che 
sorgono studiandola. 

Nella recensione del Lachmanu comprende tre 
classi di scritti : 

a) trattati di agrimensura e geometria piü o 
meno completi e piü o meno interpolati ; 

b) registri ufficiali delle qualitä dei terreni ; 

c) löggi ed estratti di opere giuridiche, alcuni 
dei quali comuni al Digesto e ad altre fonti nostre. 

Si ha cosi una specie di l corpus gromaticum 1 
con una partizione simile alla nostra di ' iura ' e 
* leges '. Invero gli agrimensori ricordano, al pari 
dei classici giureconsulti, i loro l auctores ' [342, 14. 
343, 20] ; nelle compilazioni ufficiali si toglie dagli 
autori o a questi si rimanda a quella guisa che le 
nostre costituzioni imperiali si collegano ai responsi 
dei giureconsulti. Cf. ad es. i L libri coloniarum ' : 
4 sed et alia signa quae in libris auctorum legun- 
tur ' [253, 24]; ' et alia signa secundum auctorum 
doctrinam ' [255, 16], Talora si allude anche espli- 
citamente ad un autore ; l ex commentario Vrbici 
edictorum VI Caesaris ? [246, 16] ; l sed et aliis signis 
quae in libro conditiouum Italiae agrorum legun- 
tur J [258,11]. 

D'altra parte Tinsegnamento delF i auctor ' ri- 
chiama spesso allo studio della legge (v. sotto n. 4). 



A prjmo aspetto la collezione 9 
tarsi come un tutto omogeneo: anzi 
nio(?) la dica una ' uniuersitas' [64,19 
degli agrimensori che dal Rigaltius it 
ha rinnito insieme sono un' epitome 
oollezioni e derivano da raccolte dii 
modo la via che ci si offre piü sicu 
scinda la collezione preseoto in parti 
diverso (v. sotto n. 5). 

Gli scritti della prima classe ei 
da una parte agli insegnamenti dell 
Begoe (Lasa Veku d' uno specchio 
Erone d'Alessandria, a Euclide, diac 
tra per i öecoli sino agli atudi geomet 
di Gerberto, di altri ignoti aufcori m 
meggiaiio per noi Frontino, i due I 
il e. d. primo, Sicnlo Flacco e per 
Agennio e altri commentatori, i cui 
sotto questo nome. 

Nella seconda classe ci si pre 
defcti 'libri coloniarum' [209-262] c 
il suolo limitato e I" arcifinio seco: 
sottoposti nel quinto secolo all 1 ar 
del ' nicarius urbis Romae '. II Mo 
chiamo ' documenti jmportanti in sp 
pografia italica ' ; pnrtroppo mutilati 
rante il lungo uso pratico mostrano 
Btigi dei migliori tempi e" della : 
barie. Dei 'libri coloniarum' che si 
redazioni indieate come Hb, I e II, 
gran lunga preferibile; il secondo, 
proviene neppure dai migliori ms. qu 
e bl guasto e interpolato che non g 



(27) S. F. II p. 145. 
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sene (28). Dissi ufficiale compilazione i L libri co- 
loniarum ' perche redatti probabilmente nel quinto 
secolo da agrimensori addetti alPufficio del vicario 
di Roma ; ma fönte e 1' opera di Balbo * expositio 
et ratio omniutn formarum ' (di cui ci e rimasta 
la introduzione [91-108]) salvo aggiunte di piü re- 
centi agrimensori (29). Avremo occasione di tornare 
su ciö. 

Per noi e interessantissima la terza classe di 
scritti che fece chiamare la collezione gromatica 
opera in parte legale, sebbene io creda che lo sia 
in piü vasto aspetto e considerando anche le altre 
classi di scritti. 

Le fonti giuridiche (si prescinde qui dal loro 
carattere piü o meno genuino) sono : 

a) la l lex mamilia, roscia, peducaea, alliena, 
fabia' [263-266]; 

ß) il titolo l de (sie) finium regundorum ' del 
codice teodosiano [267-270, 3] ; 

y) un passo del lib. quinto delle R. S. di Paolo 
[270, 4-9] ; . 

ö) una costituzione dell' imperatore Tiberio Ce- 
sare ai triumviri Giulio, M. Antonio e Lepido (!) in- 
titolata < de sepulchris ' [271-272] ; 

e) tre novelle costituzioni teodosiane, la prima 
a Numo Magno l magister officiorum ', la seconda 
a Florenzio 4 praef. praet. Orient. ' la terza a Oiro 
p. p. o. [273-275]. 

C) il titolo * finium regundorum ' del Digesto 
[276-280]. 

Un frammento che viene ascritto ad ' Arcadius 
Augustus auetor ? (all 7 imperatore Arcadio ?) e che 



(28) Cosl anche il Mommsen, Hermes XVIII p. 173 nota 2, 

(29) Cf. Mommsen, R. F. II p. 176-179. 



tratta della limitazione in Oriente [I 
se fosse genuiuo, non dovrebbe c 
perche estraneo al diritto. II Rigalt 
arbitrariamente i 'capita' della leg 
Servilio Bufo. II Goeaio che del tit. 'f 
riproduce soltanto la 1. 7 e 8 § 1, agg 
leggi agrarie, an fr. di Florentino 
R. D. 41, 1) ed uno di Callistralo i 
teri/i. moio 47, 21) come se apparten 
lezione, molto probabilmente senz: 
alcnn ms. Son due passi, che per il 
vengono ravvicinati ai ' gromatici ' 
di altri, pure importanti sotto tal 
dovette aecadere al Goesius. 

Prima di tutto e importante o 
fonti giuridiche, rinnite di seguito i 
del Lachmann, non sono cosl racc 
trovansi in egual numero in ciascu 
sendo ciö da tenere a calcolo per '. 
servazioni, giova qui premettere un 
' leges ' nei diverai ms. 

a) ' Codex arcerianus '. Rimoni 
timo secolo (30) e credesi copia di 
di scritti gromatici fatta verso il 
forse un esperto impiegatOj ma ch* 
intendevasi di agrimensura, scrisse 
con buona mano, ma aggiunse propi 
che giä dovevano essere nel testo 
fu spezzato in due parti gia da asi 
tilato anche da qualcheduno dei 
come Q-erard Mortaingne (fino al 1 
si pente in versi scritti nell'ultimo 



(30) Cf. Blume S. F. U p. G, Cantc 
Vorlesung. I p. 518. Per uita completa dei 
riano v. Ebert, Zur Handschriftenh. II (18 



mancante del principio e (.leiht fine e anclie in 
tzzo contiene lacune (alcune posteriori al se- 
lo XVI» che nulladimeno si possono abbastauza 
uramente calcolare median te la numerazione dei 
aderni. A noi preme la circostauza che il nono 

ultimo quaderno della seconda parte e interrott« 
e parole ' ueniat, omnia' [91, 9) della dedica di 
ilbo a Celso. 

Di fontigiuridicKe ha la legge mamilia, roscia, 
ducea, alliena, fabia in due luoghi (f. 68 a e 156 b) 
la costituzione di Tiberio 8ui sepolori mutila 

79 b). II Blume (31) fa 1' ipoteai che dietro l'epi- 
da a Celso si trovassero almeno gli estratti del 
iice teodosiano. Infatti vi sono ms. che egli disse 
IIa terza classe o frammentari, i quali costitui- 
>uo i residui di un piü ampio codice molto af- 
ie alla seconda parte dell'arceriano (puo anzi es- 
•e stato la fönte di questo) e contengono nondi- 
mo i ricordati estratti e il passo di Paolo (32). 

f'avore di questa ipotesi aggiungo che gia l'an- 
a collezione da cui fu tratto l'arceriano dovette 
atenere le cosbituzioni teodosiane. 

b) ' Codex gudianus nura. 105 ' (33) ed affini, 
jti dal Blume nella seconda classe (ms. col di- 
to giustinianeo). 

II gudiano e del nono o deeimo secolo e fu 
je, come vedremo, della edizione princeps degli 
rimensori. Contiene gli estratti dal codice teo- 
siano, la costituzione 'de sepnlchris', le novelle 
pdosiane, dei fr. del titolo ' fin. regundor.' del Di- 
jto (f. 2 a seg.), piü oltre aasai questo completo 
olo (f. 81 a), indi la legge mamilia, roscia, pedu- 



(31) lt. F. II p. 22-28. 

(32) Blume, R. F. II p. 60-51. 

(33) Ebsrt, o. c. II N. 21 p. 12-15; Blume, R. F. II p. 4243. 
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caea, alliena, favia (sie) (f. 83 ä). Si puö dire che qui 
le parfci giuridiche sono riunite in due gruppi. 

Della stessa eta, scrittura e famiglia e un co- 
dice palatino-vaticano n. 1B64 proveniente dalla 
biblioteca di Heidelberg (34). Alla medesima classe 
appartiene pure un ms. di Bruxelles bibl. de Bour- 
gogne N. 10629 raiscellaneo; ivi da f. 36 a B5 stanno 
gli agrimensori di mano del XII secolo e copiati 
dal precedente codice (3B). 

E inutile parlare qui di altri ms. meno impor- 
tanti, delle loro copie ed epitomi ; i risultati cui 
pervennero il Niebuhr e piü criticamente e com- 
pletamente il Blume ed il Lachmann nella storia 
e classifieazione dei codici degli agrimensori son 
rimasti generalmente inconeussi (36). Non si po- 
tranno mutare che per la fortunata scoperta di al- 
tri ms. ; il che sembra difficile. 

Neppure si puö dire stabilita in qualche modo 
la filiazione dei vari ms. da un comune stipite, quan- 
tunque sin dal 1835 il Blume (37) aecennasse ad 
un ms. da cui deriverebbe la seconda parte delFar- 
ceriano, e che nulladimeno e grandemente affine 



(34) Blume, her Italic. III p. 43-53 R. F. II p, 43-47. 

(35) Blume, R. F. II p. 47-48. 

(36) Cf. ad es. Gemoll, Hermes X p. 244-250, XI p. 164- 
178; Droysen, ivi XIV p. 477-479. Lo Hultsch, Ersch. u. Grub. 
Encyklop. I Set. 92 Th. gromatici p. 99 nega a Frontino il 
passo 31, 12-34, 13 che il Lachm. gli ascrive; ma ciö non ci 
interessa, tanto piü che e d 7 argomento geometrico. Intorno 
ad un fr. dei gromatici in un ms. milanese, la cui latinitä e 
simile a quella d'Agennio (?) e Innocenzo v. Mommsen, Mo- 
natsber. der Ak. der Wiss. zu Berlin 1861 p. 1014-1021. II Bach- 
mann, Ein ungedruckt, Fragm. des Podismus des M. Junius 
Nipsus (Rostock 1861) pubblicö per intiero un frammento di 
Nipso giä noto al Lachm. ; ma interessa la storia delle ma - 
tematiche piuttosto che i giuristi. 

(37) Rh. Mus. für Jurispr. VII p. 191, 227, 228, 246-247. 
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al gudiano, ed osservasse che soltanto V arceriano 
sembra scaturito dalle rovine della originaria col- 
lezione, mentre la seconda e la terza classe di ms. 
(la quarta ha la Pseudo-Boezio) sarebbero dei ri- 
facimenti in base a un piano preconcetto. 

Appagandoci necessariamente del poco noi pos- 
siamo, col sussidio delle fonti agrimensorie, risalire 
ad una collezione abbastanza antica di scritti gro- 
matici divisa almeno in dodici libri, accennata nella 
rubrica: ' Ex libro XII. Innocentius V. P. auc- 
tor de litteris et notis iuris exponendis ' [310, 1] 
e nel frammento attribuito all' imperatore Arca- 
dio : 4 Ut sie quaeratur eorum pedatura sicut in 
libro XII auetores constituerunt ' [351, 19]. II Nieb- 
uhr (38) la credette di un tempo vicino alla , fe- 
gislazione teodosiana : avrebbe contenuto memorie 
scientifiche, leggi, ammaestramenti speciali (d'onde 
la maggior parbe dei piecoli frammenti della odierna 
collezione) sopra le assegnazioni, le limitazioni, le 
mappe e le loro leggende (cf. n. 7). Aggiungo che la 
collezione in se non ha aleunche di anormale; rac- 
colte di responsi di giureconsulti erano in uso presso 
i Eomani, ne mancano esempi di altro genere. Nella 
stessa letteratura gromatica, che diremo classica, 
troviamo la tendenza alle collezioni. L'antico Igino 
ci narra di aver raccolto editti imperiali d' interesse 
per gli agrimensori [133, 14]. Di qui potrebbe anzi 
esser passata nelle posteriori raecolte la t lex ma- 
milia, roscia, peducaea, alliena, fabia' (39), secondo 
cio che intendesi sotto questi cinque nomi. Forse 
anche Agennio aveva raccolto e commentato taluni 
editti di Cesare [246, 16]. 



(38) L. c. p. 84. 

(39) Lo suppone anche il Rudorff, G, I. p. 232, ma e mera 
ipotesi. 



il commentatore del primo Iibro di Fron- 
te possedere gia una collezione di tali 
Quest'A-gennio o Pseudo-Agennio sembra 
> gia nella collezione quando fu com- 
3er coloniarnin ' {246, 16], se non si tratta 
uufca posteriore. Egli dice di voler chia- 
uae a aeteribus conscripta sunt' [1, 8]. 
ssissimo da Igino 1' antico per lo piü 
lo, qualche volta cifcandolo [3, 2-'i, 2S|, 
Salbo [4, 33. Cf. 104, 8]. Un passo [8, 23] 
ivare da uua costituzione imperiale che 
iamo, ma forse era gia nei ' libri auc- 

re del commento a Frontiao 'de con- 
saccheggia lo stesso Igino, ma ha anche 
ae deriva dal codice teodosiano [H.i. 2i>J. 
,'derä che sia attinto piuttosto alla eol- 
;sa (eome figura nel gudiano e gia forse 
no) ehe alla fönte. Poco importa qui che 
da un precedente commento, eome vnole 
m ; ci6 potrebbe anzi confermare l'anti- 
collezione. Siculo sembra trascurato nei 
ma si vede ehe gia era nella collezione 
er il ' lib. coloniarum II '. 
;uere con maggiore esattezza cronologica 
commenti e impossibile ; forse resta piü 
oscere che ebbero intendimenti diversi 
il tentativo di adattarle alle condizioni 
ispetto alla parte teenica e giuridica. La 
n dodici e qaella in sei libri ebbero uno 
;tico : qnella che passo nell' arceriano 
iratico e burocratico. I commenti furon 
■ della scuola e rispecchiano 1' indole e 
a di questa (v. n. 7). 
mta alla collezione pritnitiva del titolo 
1 finium regundorum ' che rimonta forse 
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ai tempi di Giuslimano (42), ebbe 
plicare il diritto nuovamente entra' 
canto al teodosiano (questo giä ave 
atitica raecolta degli editti e delle ■ 
periali). Ciö e interessantiasinio pei 
raria del diritto romano nel remoto 
mostra 1' uso del Digesto uelle scuol 
quando meno si leggeva nelle altre 
versa dal ms. fiorentino, con le insci 
e i passi greei (43) eonferma in par 
Italia questo non era 1' unico (44) 
appunto si puö credere fatta la co 
giunto quel titolo (45). 

Per adattarla ai tempi nuovi t 
ms. epitomati in cui le dottrine omi 
storica, come la limitazione, sono de 
ma neppur qui e trascurata la partu 
La credo quindi comune a tutte le c 
seolastico, contrariameiite al Niebub 
ci fossero collezioni di puro caratt 
ed altre di prevalente ca rattere gi 
delle prime il codice arceriano (47). 



,(42) Conrat, Gesch. der Quell, und Lii 
im fr. 3f. A. (Leipu. 1889) I pag. 150. 

(43) Giä il Niebuhr raccolse queate * 
scritti furono oinessi. L. u. p. 95 nota i. 

(44) A questa eircoStauza richiaina ora 
Studi senesi VI p. 308 nota 1. 

(45) Goal anche Conrat 1. c. pag. 150 
Savigay. Gesch. II p. 195. Ma queati allst aus 
citare il Niebuhr. II quäle l. c. p. 99 non 
argomentare da caratteri filologici, par im 
zione fa fatta a Roma. Ne io aaprei che coai 
grado varie ricerche, v. piü sotto n. 5. 

(46) Niebuhr, 1. c. p. 101, Blume, lt. 

(47) L. c. p. Ba 
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pondera anzi 1' indole giuridioa ne scaturi diretta- 
mente da bisogni di scuola. 

3. Sebbene la collezione degli agriniensori non 
fosse del tutto ignorata neppure nel piü antico me- 
dioevo (v. n. 7), non sembra che i glossatori la 
conoscessero. AI Niebuhr (48) parve interessante 
che essi sapessero che cosa fosse un 4 ager limita- 
tus ' e come sorgesse, quasi che continuassero in 
loro, anche inconsapevolmente, le tradizioni della 
. dottrina agrimensoria romana. Egli allude in specie 
alle glossa ad 1. 16 D. de A. R. D. 41, 1. Ma nel 
1 casus ' si parla in genere di terreno assegnato ai 
militari; nella glossa ' in agris limitatis ' Rogerio 
da la notizia che il suolo era diviso tra i vete- 
rani ; e puö averla attinta a fonti classiche note 
anche ai suoi tempi o a qualche vocabolario, senza 
che sia d'uopo farla discendere direttamente dai 
gromatici. Quanto al tit. finiurn regund. del Dige- 
sto la 1. 7 che riceve piena luce dagli scritti dei 
gromatici, come poi si vedra, e adattata dai glos- 
satori a rapporti giuridici del loro tempo, a divi- 
sione di terreni di qualche citta, castello o villa (49). 
II Niebuhr osserva pure che gli autori della 
glossa al titolo C. finiwa regund. non ignoravano 
Tuffizio degli agrimensori. Ma non trovo alcunche 
di originale rimpetto alle parole del testo o che si 
possa ricollegare all'uffizio dell' agrimensore, come 
appare nella nostra collezione. Si puö anzi dubitare 



(48) L. c. p. 106-7. 

(49) Gl. ad 1. 7 l Casus J e l arbitri \ Anche la gl. l cen- 
sitorum ' ad 1. 30 § 3 D. de A. R. D. e desunta da fonti stret- 
tamente giuridiche. Certamente non manca ai glossatori V idea 
di un terreno diviso in lotti eguali fra i cittadini e della oc- 
cupazione che taluno ha fatto di una parte maggiore di quella 
che gli spettava. Gl. ad 1. 7 D. fin. reg. 10, 1. 



i uofco che un ittiliano, Giorgio G-albiati, ama- 
äe del Merula, ritrovö an imporfcante ms. degli 
lensori (il c. d. arceriano) 1' anno 1493 nella 
biblioteca del monastero di Bobbio. 11 ms. fu 
dopo portato a Roma inaieme ad altri dal eu- 

della vaticana Tomaso Fedro Inghirami e ri- 
to per la prima volta da Raffaele Maffeo Vo- 
ano nei suoi commentari (51). Trovasi poi, a 
;o sembra, in possesso, di Angelo Colocei, se- 
rio di Leone X, quindi vescovo di Nocera, il 

possedeva anehe un altro ms. degli agrimen- 
Una copia del ms. venuto da Bobbio e indicato 

come ' eolotianus ' sarebbe stata fatta da Basüio 
li (f 1558), per alcuni anni scrittore della vati- 

Ma noi non possiamo asaerire se da questo eo- 
xeeriano, ehe doveva ai di nostri meritare gin- 
nte la preferenza, fosse tratto per la prima 

un sussidio alla esegesi delle fonti giuridiche. 

deve dare qui soverchia importanza al ritro- 
lto di un ms. degli agrimensori in Bobbio, 

piuttosto al mutato carattere dei oulti studi 
itto romano. Ms. della collezione dei groma- 
ia pure epifcomati forse per le scuole di geo- 
\, non mancarono mai; ma non si sapeva che 
i pobessero offrire per la esegesi del diritto 
io, la quäle era, come e noto, sopraffatia dal 
enfco. 

1 Volaterrano secondo lo spirito del suo tempo 
il bisogno di ricordare come avvenimento de- 
i nota che furon ritrovati l'anno 1492 i libri 
agrimensori romani. La civil tä si rinnovo in 
borno col risalire alle fonti classiehe ; parve 
dei numi il ritrovamento di un antico mano- 



1) Comment. urban. lib. IV f. 56 (Romae 1506) Cf. 
i?. F. II p. 11 sg. ; Mommsen ivi p. 216. 
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scritto e gli Italiani, corae e noto, si adoperarono 
con entusiasmo in tale ricerca. Lo studio del diritto 
römano, che e pure an mirabile prodotto della clas- 
sioa antichita, non si sottrasse a lungo a questo 
rinnovamento della civilta : una scuola che per giu- 
stizia dee dirsi italo-francese (52) restaurö Pesegesi 
delle fonti, adoperando tutti i sussidi che la nuova 
etä, avida di antichi manoscritti e di altri Gimmeli 
dfella venerata antichita, di giorno in giorno appre- 
stava. II manoscritto ritrovato e diffuso mediante 
copie pazienti, poi con la stampa che non tardava 
ad impossessarsene, era tosto adoperato dai culti ro- 
manisti, quando pure lontanamente potesse servire 
per la esegesi. Scorrendo le l Obseruationes ' del 
Cuiacio vedrai quäl profitto, cui non pensavi, trae 
da fonti non giuridiche. Tanto piii gli agrimensori 
avevan diritto di comparire tra i sussidi dei ro- 
manisti. L' esempio venne anche qui dalP italiano 
Andrea Alciati (1492-1559) che si puö dir fondatore 
della nuova scuola, purche non si voglia confon- 
dere la culta giurisprudenza con una filologia piu 
o meno avvicinata alle fonti giuridiche. Anche nel- 
1* uso degli agrimensori ei mostrava di voler ado- 
perare 1' erudizione quäl mezzo per dichiarare il 
testo. Non scopriva una fönte (anche la stampa aveva 
dato alla luce frammenti degli agrimensori nelle 
edizioni venete di Boezio del 1491, 96, 99, non pero 
nella edizione bolognese di Frontino del 1494 , e 
nell'opera di Pietro Crinito i de honesta disciplina ' 
pubblicata il 1504), ma intendeva l'utile che poteva 
derivarne allo studio del diritto romano. Qui sta il 
suo merito. 



(52) Cosi gik proponeva di dirla nel mio libro giovanile 
/ fasti aurei del dir. vom, (Pisa 1879) p. 109. 
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L' Alciati era in possesso di un ms. degli agri- 
mensori clie si proponeva di emendare e pubbli- 
care (53). Non si puö sapere se procedesse dall'ar- 
ceriano ed e ignoto se lo avesse portato con se a 
Bourges o lasciato in Italia (54). II Mommsen con- 
gettura (55) che fosse un ms. giä posseduto dal Pe- 
trarca e passato poi nella biblioteca fondata da Gian 
Galeazzo in Milano. Ma lasciamo pur da banda tali 
ipotesi, per noi d' interesse secondario. • 

Degli agrimensori si valse V Alciati ancora assai 
giovane in quelle sue ' Dispunctiones ' (1519) che 
furono come una sfida ai bartolisbi (53). Piü tardi 
essendo a Bourges, dove il suo geniale insegnamento 
gettö il seme di una nuova scuola di romanisti (che 
senza talune meschine rivalita ed opposizioni, po- 
teva essere trapiantato a Padova (57), fiorente sede 
di studi nel secolo XVI) adoperö pure i groma- 
tici nella famosa orazione ' de quinque pedum 
praescr. ' per la 4 cooptatio ' di lui fra i dottori di 
Bourges (1529). Invitava, secondo Fuso, alla disputa; 
taluni degli ' adstantes ' fra cui Viglio Zuichemo, 
vi presero parte, osservando che V Alciati per primo 
col sussidio della nuova fönte, aveva sciolto l'enigma 
di quella legge (53). I grömatici erano entrati nella 
letteratura romanistica e dovevano utilmente re- 
stacvi. Quattro anni dopo che Viglio aveva parte- 
cipato alla disputa di Bourges, facendo lezioni di 



(53) Dispunct. III, 15 (opp. Lugd. 1560 VI p. 73-74). 

(54) Blume 7?. F. II p. 55. 

(55) 7?. F. II p. 219-20. 

(56) Dispunct. II 6 e 1. c. (opp. VI p. 62). 

(57) Cf. il mio libro La scuola padovana di dir. rom. nel 
sec. XVI (Padova 1888) p. 66-71. 

(58) A. Alciati iure cons. De quinque ped. praescr. (Lugd. 
Seb. Gryph. 1530) Cf. op. cit. IV p. 101-5 in specie i n. 3, 6, 7, 34. 



istituzioni a Padova, lodate anche c 
non trascurava, tra le nuove fonti, 
Frontino (60). Non saprei dire se at 
ms. o alhi edizione del Sichard die 
rium alaricianum ' (Baail. 1528). 

Sebbeae la pubblicazione delle o] 
incominci il 1554 (61) e cosl 1' ann 
editio princeps degli agrimensori, i 
diro, noi dobbiamo indubbiamente ; 
fra coloro che, se non possedetterc 
almeno un ms. dei gromatici. G-iä 
seinbrö che il Cuiacio non ne avesf 
a ragione, mi sembra, poiche per Io 
mensori non figurano nell'elenco de 
dal Cuiacio (63). 

AI üb. X tifc. 2 delle sne ' Obsei 
blicato il 1570 (64) troviamo la rul 
troueraiis agrorum, quae, per mensor 
L'argomento e trattato con larga cc 
agrimensori ed 3 düigentemente curi 
vicinamento alle fonti giuridiohe. 
usa 1' espressione ' integer Urbicus 
□redo voglia, conforme alla sana o 
qnel ' Simplicius ' cui attribuivasi u 
bro d'Agennio per una interpolazio: 
fabti il Cuiacio restituisce ad Urb 



(69] Of. il mio cit. libro p. 72. 
(G0) "V. Zuichemi, Comm. in decem tit, 
p. 109. Sou le sue lezioni padovane del 15' 

(61) Per questa e per le altre date d 
delle opere del C. v. Berriat S. Prix-Spangt 
seine Zeitgen. (Leipz. 1822) p. 256 ag. 

(62) Rhein. Mus. VII p. 206, ff. F. II 

(63) Pubblicato dall'Omont, Nouv. rex. 
el elr. IX p. 233-37. 

(64) Opp. (Prati 1836) I c. 401. 



fctive alla controversia intorno alla pro- 
fus in hac controuersia potestatis habet 
rium, quam ars mensoria '. Onde mi sem- 
■ariamenfce alla opinione del Blume (65), 
ido implicito ricordi il Cuiaeio la errata 
■»implicius '. AI Blume l'osservazjone era 

utile per supporre che il Cuiaeio avesse 

un ms, (forse quello che oggi si custo- 
. biblioteea di Iena) dove non ricorre quel 
aome. Trovo opportuno di non entrare di 

nella storia dei ms. dei gromatiei, ba- 
qui stabilire che fino dall' anno 1556 in 
acio pubblicö il suo commento al titolo: 
ationibus ' narra di aver consultato un 
agrimensori. Spiegando la 1. 4 di quel ti- 
toggiunge (66) : ' At ut ex libris scriptis 

sie apud Aggenum legendnm est etc. '. 
> e fcilta da una delle copie dell'arceriano. 
itesso arceriano e stato per aleun tempo 
i (67) o per lo meno vi furono ms. di un 

vicino ad esso. Uno ne vide pure Pietro 
■S) dotto scolare del Cuiaeio, appartenente 
iraeus in Lione, appassionato editore di 
nti. In quel tempo la collezione dei ms. 
asticamente curata: il Cuiaeio stesso vi 
a con ardore e senza risparmio. Non era 
ra dotti si comunicassero importanti ms: 

il ms. della ' Consultatio uet. iuriscon- 
fatto conoscere dal Loisel (69). Altri puö 
municato un ms. degli agrimensori. Dei 

F. II p. 36-87. 
p. VI c. 633-34. 
si il Blume It. F. II p. 19. 

i suoi Adttersarior. mbseciuor. UbH duo (Baail. 1574) 

rriat S. P.-Spaogenb., Cuias p. 233. 



qnali il aommo romanisfa intesi 
tanza per la esegesi delle fonti 
da molti passi, di taluno dei < 
D. fin. reg. 10, 1 egli pel prim< 
gazione per mezzo dei gromatici 
talora la correzione dei testo (7 
qnalcheduno anehe fra noi, o si 
gnificato di parole dei giurecon 
nella fräse ' stillicidii rigor' (71) 
vedere che per lui gli agrimenso 
dire, giundica da non essere ir 
testo : Agenuio [12, 15] e corrett' 
ms. [per noi Hygin. 126, 6] in t 
con la dottrina della usucapione 

Ma e tempo di parlare dell 
degli agrimensori e delle stießest 
pure si estese ben tosto durevc 
desiderio di correggere e dare a 
edizioni le antiche fonti, che fi 
della eultura umanistlca e quint 
risprudenza. Ciö giovö a diffonc 
collezione nell' uso dei romanist 

Frontino e Agennio Urbico 
cati sino dal 1528 a Basilea c 
Alaric. ' da Io. Sichard, uno dei 
dello Zasio (73). Ma la collezione 
veduto la luce. La vide per opt 



(70) Neils 1. Iß D. de A. R. D. 41 
parole fioali cosli 'quid ueteri poaaessori 
II 9. Cogli agrimensori anche Aymus, 
regge la 1. 30 § 3 D. d. t. 

(11) Obseru. X, 2. Coal ad 1. 41 § 
(Opp. VII o. 684). 

(72) Ad I. 4 D. de tttwp. (opp. V 

(73) Su queeta edizione cf. Stintz 
Rchisw. I (MüBoh. et Leipz. 1880) p. 2 
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ti francesi, cui devesi I' edizione 
jrimensori del 1654 ' apud Adr. 
iphum regium '. Lo sfcesso Turae- 
o uno dei quattro famosi dottl del 
ianconnet, Cuiacio, Scaligero (74). 
let), vescovo prima di S. Brieux, 
ippassionato ricercatore di ms. e 
olta di un codice contenente gli 
esortö Aimar Ranconnet, dottis- 
lel parlamento parigino, onorato 
Bnche dal Cuiacio (76) a curare 
)ne cui il Turnebus pose prinei- 
nn ms. da lui seoperto, insieme 
i St. Omer nella bibliofceca del 
lertiu. Anzi il Ranconnet aveva 
ua speciale edizione degli agri- 
altre fonti giuridiche giustiiiia- 

nita la stampa della edizione del 
-llius offriva supplementi, i quali 
iinti ad essa per il pessimo stato 
i (78). L' edizione non appagava 
.i ; il Cuiacio correggeva un passo 
sndo ad un ms. ; Pietro Pithou, 
propoueudo varianti iu margine 
Lella edizione del Turuebus (79). 

h. des r. Ti. seit. Justin. (Berlin 1830) 



Mus, f. Jim-. TI p. 200-1. 

ita da note manoscritte all» prefaz. del 

i an esemplare della ediz. del Turnebua. 

Viein. Mus. Vit p. 205, 296, Ä. F. II p. 



b anche senza grande risnltato, di confron- 
t e lä i loro inseguamenti con quelli del 

liante queste tre edizioni si diffusero gli 
sori nell' uso dei romanisti. In Italia giä 
) il riputato giurista Antonio Massa da Gal- 
>va pubblieato a Borna il siipposto ' Fron- 
) coloniis '. Ma ben piü per la conoscenza 
istre fonti giovi 1' uso che ne fece il dot- 
Sigonio nelle sue opere : d'onde molte no- 
isunte cosi mediatamente dagli agrimensori, 
10 in libri notissimi, come quelli del Pan- 
molto adoperati dai giuristi, come il trat- 
o Aymus sulle alluvioni. L'infaticabile Mu- 
on tralasciö nel secolo scorso di pubblicare 
modenese frammentario degli agrimensori 
ierza del Blume) (83); sembra che questa sua 
i poco circolasse fra i giuristi. 
nando adesso alla culta giurisprudenza del 
EVI, dopo aver vednto come 1' Alciati e il 
adoperassero gli agrimensori, non fara. me- 
trovarli consultati e citati dai dotti roma- 
neesi, come il Budaeus (84), ü Balduinus (85) 
inne argomento prediletto la ' gromatica di- 
' (8fi). Non oecorre piü spigolare nomi qua 
tti i culti romanisti di Francia ricorrono 
imensori ; con quäl frutto, vedasi, a mo' di 
nel libro del D'Avezan sulle servitü e nei 



Antiq. lud. III disa. 44 in f. 

Ann. prior, et posier, in Fand. (Lugd. 1662) II p. 107 
■abulam D. ad legem lul. pecut. 48, 13. 
'.ibri duo in leg. Rom. et XII tab. (Paria 1564) p. 43-44. 
m. in Ubros quat. Instit. (ibid.) »1 lib. 4 tit 17. 
P. Pithoei, Aduers. subsec. II, 14 : ' qaae Sit. Grom. 
de terminorum defigendorum ritu '. 



commenti di Iac. Gothofredus a 
codiee teodosiano. Se ne trae vant 
stesse d' istituzioni, come in que 
giä Viglio ne dette l'eeempio. Dai 
vengono pure quelle ' Exercitatk 
Salmasio, (iion era un romanistt 
strarsi capace di divenirlo (87)), c 
mente si valse dei groniatici (8 
anche Antonio Augustino, che, at 
allievo di scuole del suo paese e 
dova, e nn degno seguace dell'A! 
anche nell' uso degli agrimensor 
gibus ' come altrove. 

Fino ad ora non fu nomir 
vuole porre a fianco del Cuiacio, 
un' istessa fcendenza; errore non 
Donello ad un sistema pratico c 
non al puro diritto classico, si 
egli abliia trascurato o iguorato 
Invero spiegando la 1. 16 D. de 
e il concetto di ' ager limitatus ' 
tum ex eo loco licet colligere ag 
aus fuit etc.' (89j. E piu sotto: ' 
re et quales olim observati fueri 
quibus nominibus appellarentur n< 
explicari potest, cum de eo part 
constet ' (90). Ma non si dee far 
Donello. Taccio della sua cultun 
rica (91) ; necessariamente aveva 



(87) Hugo, Gesch. p. 407. 

(88) Cf. ad ea. PUnianas Exercit. ( 
I p. 54 G, 47tJ G, 477 G. 

(89) Comm. de iure ciu. IV, 27, 8 (0 

(90) L. c. IV, 27, 18 (Opp. I c. 87; 

(91) Su cui e da vedere Eyaael, De 
vrag. [Dijon 1860) p. 48. 



*li agrimensori quella correzione alla 
rigettata con l'abituale mordacitä (92). 
i altri passi, gli agrimensori appaiono 
lo dalle seguenti parole : ' quicumque 
33, et qualeeumque essent siue directi, 
i ; siue ab Oriente in occidentem, siue 
i in meridiem ducerentur etc.' (93;. 
dunque inutile pel suo pratico acopo 
li autori ' nam, mutata imperii forma, 
usmodi Hmites extant '. 
o esagerava. Lo stesso Stefano For- 
olista preferito al Cuiacio dalla Uni- 
)sä, ricorse in modo lodevole agli agri- 
piegare la eit. 1. 16, per la deflnizione 
della ripa etc. (94). Erauo omai tal 
iza distinzione di scuole o fcendenze, 
i valore per la critica del testo, la 
storia deldlritto romano. Trovi Fron- 
metä del secolo XVI nell' indiee dei 
dello Ziletti (95) e (ciö che piü im- 
dizioni del ' Corpus iuris ', a lato di 
richiami marginale a Frontino e ad 
es. nella edizione del Digesto curata 
(Lugduni 1531), alla rubrica ' fininm 
(10, 1) notasi in margine : ' in hunc 
e Iulij Frontini libellum et in ipsum 
i commentarium '. Cosi della parola 



V, 27, 12 (opp. I c. 872). 

V, 27, 13. Anche il linguaggio che 

i. regund.' fa supporre c 



it. siuede occulta iurispr. (Opp- Parisiis 1595). 
; dial. LXXIII p. 168 n. 5; dial. LXXVI 



i compl. in utroque iure etc. 



' motu ' nella 1. 1 pr. D. si men&or 11. 
spiegazione in margine ricorrendo ad Ag 

1. t> dello stesso titolo per l'ufficio dei ' i 
rimanda allo stesso autare ' in lib. de cc 
Richiami marginali a Fronfcino trovansi 
del Codice 'finiumregundorum' (3,39) n 
del Bussar du s medesimo dello stesso a 

Nella edizione del Digesto, tradi 
tripartita, fatta a Veuezia il 1675, o 
marginali richiamanti Prontino o Agen 
dati luoghi, si ha an richiamo, che non 
zione del Bussardus, a nanco della 1. 
R. I). cosi coucepito: ' Vide Agenniura 
controuersiis, titulo de allmiione'. Anz 
naturale ricorrere per certi passi agli 
che in quelle edizioni delle fonti nc 
richiamo mancava, il possessore di essi 
geva manoscritto. Cosi vidi ad es. alle 
fin. regund. in un esemplare del Codi 
apud Antonium Vincentinm 1541) chi 
alla biblioteca della Corte d' appello d 

Magli agrimensori servirono anche 
di critica e complemento del testo. Le 
ginali del Russardus al tit. ' finium r 
del Codice hanno l'aspetto di osservazi 
basate su Frontino. Piü c' interessa ancl 
sto aspetto il tit. ' fininm regundorum 
ato che vedemmo contenuto nel corpo 
tici. Quel titolo era probabilmente an 
dell'Alciati, che sembra vi prendesse il 
della 1. 13 (96). Di qui passö appunto n 
dello Haloander. 



(96) Dispunct. II, 6. Senondo il Blume B. 
quel ras. non avrebbe contenuto diritto giuatin 
ciftti pel testo greco richiamaai agli agrimens 



II Contius nella sua edizione delle Pandetfce 
^Lngd. 1571 in-16) pone alle leggi del ricordato 
bitolo le varianti frontiniane di maggiore impor- 
lanza ; sembrano poi dimenticate, ma ricompaiono 
ü di nostri iiella edizione del G-ebauer. prese da 
Brenkmann. Ne il Momtnsen omette il sussidio 
iegli agrimensori al tit. ' flu. regund. ' 

Anehe nella sfcoria delle edizioni del codice teo- 
losiano agli agrimensori spetta uninteressante pa- 
^ina. Del titolo del codice teodosiano ' finium re- 
gund. ' (2, 26) e contenuta nel Breviario soltanto la 
I. 2. II Cuiacio pote darlo completo nella sua edi- 
«one del codice teodosiano (Lugd. 1566) attingen- 
iolo alla collezione dei gromatici e cosi paeso nelle 
posteriori edizioni; di ciö non si avvide neppure il 
3-othoiredo (97). Cosi i dne frammenti interpolati 
li novelle teodosiane che trovansi pure nella col- 
ezione [273-75] eran conosciuti dall' Alciati per 
nezzo di un ras. degli agrimensori giä sino dal 
L519 (98), e per la prima volta fnron pubblicate corae 
parte del libro di Frontino dietro al codice teodo- 
iiano o, meglio, al Breviario edito dal Sichard. 

Eguale importanza devesi attribuire agli agri- 
nensori per la dogmatica del diritto romano. Si 
jensi alle opinioni intorno alla origine delle servitü 
jrediali (v. c. XII); all r uso degli agrimensori per 
itabilire I'obbligo di fornire il passo necessario non 
»me eccezione pel sepolcro, ma eome regola gene- 
rale (99); al richiamo ad essi per la dottrina del- 
' ' actio finium regundorum '. A quest' argomento 



(97) Lo oaaerva anche il Niebuhr, 1. c. p. 92. 

(98) Ne i'a uäo nell' orazione 'de quinque pei praeacr.' 
1529); ma dovette conoacedi fin dal 1519 quaiido publ)lic& 
i Dwpitrictiunex. Si apiegano cosi le varianti col Sichard. 

(99) V. ad es. Noodt, ad tit. D. de uaitfr. 7, 1. 



F^ 
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connettesi la ricerca gii fatta dallo Heineccius (100) 
e da altri sul tempo in cui scomparvero quegli 
spazi legali di cinque piedi tra i fondi, di cui par- 
lano gli agrimensori. Ancor piü questi furono in- 
vocati per spiegare la causa del diritto d'alluvione, 
che, secondo Agennio Urbico, dicevasT essere * poena 
negligentia dominorum non bene ripas munien- 
^^^1' (101). E soltanto mediante gli agrimensori 
si pote prender la giusta via per giungere ad una 
dottrina della condizione giuridica dei fiumi e del 
loro alveo in diritto romano (v. c. XIV). 

Alle opere di carattere dogmatico e storico deb- 
bonsi aggiungere quelle che citano gli agrimensori 
come fonti per la dottrina giuridica dei confini e 
delle relative controversie nel suo odierno aspet- 
to (102). Troveremo persino invocata V autoritä di 
questi antichi l mensores ' nelle nostre trascurate 
decisioni rotali (103) ! 

Ne in Italia, nel secolo XVI (la cui storia per 
la giurisprudenza manca tuttora) erano sconosciuti 
ai dotti. Dissi del Massa e di Viglio. Lasciamo pur 
da parte certi letterati eome il Robortello, sebbene 



(100) Hist iur. I c. 3 § 101. Cf. Sax, Disp. iur. ad legem 
MamiL (Lips. 1782) c. V. 

(101) Hilliger., ad Doneil IV, 27 nota 3. Cf. Cuiac, Redt, 
sol. in lib. VII D. tit. 41 ^Hotomann, ad § 20 I. de rer. diu. ; 
Duaren., ad tit. D. de A, R. D. c. 11. 

(102) Cf. Io. Oetingeri, Tr. de iure limit. ac fin. reg. 
(Nürmberg (?) 1642) ; Io. Iod. Beck. Tr. de iure lim. (Nürmb. 
u. Franckf. 1723). Dei nostri v. Hier, de Monte, De finib. reg. 
e. 19 ; I. C. Ruginelli, De arb. controu. c. 6 n. 1, c. 7 n. 12, 
e. 11 etc. Cf. 1' interessante parere riferito ivi nel c. ult. 

(103) S. R. Rom. dec. rec. a P. Rubeo sei. P. Vm (Ve- 
net. 1697) D. 115 n. 8 dove per asserire che una 'fouea' serve 
* pro termino J citasi Aggeno e Frontino. 

3 . 
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egli stesso (104) asserisse che delle sue ' Annotat. ' 
troppo si giovö FAlciati. Ma il Sigonio, senza pro- 
clamarlo col Thibaut (10B) fondatore della scuola 
storica, fu efficace, come vedemmo, pei giurisfci an- 
che per 1' uso dei gromatici (106). Si hanno poi 
traccie evidenti di questa fönte nei libri di Paolo 
Manuzio, di Fulvio Ursino, di Lelio Torelli, dei 
Gentili, di Guido Pancirolo ete. Certe fonti come 
la * lex mamilia ', ben lo osserva il Eigaltius (107), 
non erano fornite che dagli agrimensori. Son perciö 
la base della ricordata monografia dei Sax (v. n. 100), 
Tina delle piü antiche sui nostri autori dopo quella 
anonima 4 De agrimensoribus Romanorum ' (Bremae 
1771), che ä di Crist. Abr. Heineken (108). E col 
sussidio di Agennio il Mazochi (109) tentava Fardita 
correzione dei famoso . passo ciceroniano : l usucapi 
XII tab. iter quinque pedes posse uoluerunt \ 

Merita pur ricordare che nel secolo scorso il 
professore padovano Antonio Arrighi a di 29 de- 
cembre 1730 preludeva alle sue lezioni di diritto 
civile in primo Luogo con un J orazione intorno al 
terreno limitato, raccomandando ai suoi Scolari di 
trarre dagli agrimensori nn sussidio per lo studio 
dei diritto civile (110). Vestigio di tradizioni della 
culta giurisprudenza, sempre viventi fra noi. 



(104) De Ianuar., Resp. iurisc. (Lips. 1733) p. 316. Cf. 
Sigon., Opp. (Mediol. 1737) VI p. 344. 

(105) Arch. /*. die civ. Praxis XXI p. 406. 

(106) Cf. ad es. la sua opinione sulla ' lex mamilia ' De 
ant. iure it. II c. 2. 

(107) Obseru. et notae (nella sua ediz.) p. 211. 

(108) Cf. Engelmann, Bibl. Script, s. u. Script, agrim. An- 
che nel mio esemplare, proveniente dalla biblioteca di Hu- 
schke, e scritto a mano il nome di quell' autore. 

(109) Comment. in compl. Neapolit. c. I p. 391. 

(110) Arrighii, Orat. de agro limi*. etc. (Patau. 1731). 



La modema scuola storica fu giä nei suoi pri- 
mordi genialmente richiamata allo studio degli agri- 
mensori dal Niebuhr. II quäle, dopo averne tratto 
largo profitto, si propose di destare negli altri lo 
stesso interesse per quegli antichi scrittori (111). ' Se 
citazioni singole, scriveva esso, sembrano accennare 
un poco meno trascurati nei recenti tempi questi 
scritti (degli agrimensori), si vede tuttavia chiara- 
jnente che restano un chiuso libro di enigmi, dove 
preudonsi in considerazione singoli passi Isolata- 
mente inintelligibili, come se ne trova anche nei 
libri cabalistici'. Due opere franceai, di graude eru- 
dizione, se non di molta efficacia ricoatruttiva, come 
quelle del Giraud (112j e del Laboulaye (113) sono 
evidente mente per 1' uso degli agrimensori, entu- 
siastico in specie nei primo, sotto la influenza del 
grande maestro tedesco. Invece nella memoria del 
Baudi de Vesme e Fossati, premiata dalla Acca- 
demia di Torino (114), intorno alle vicende della 
proprietä in Italia dalla caduta dell'impero romano 
fino allo atabilimento dei feudi, non si ricorre che 
una sola volta ai gromatici. 

Allo spirito finameute critico della sciiola sto- 
rica non poteva bastare 1' edizione del Q-oesius ; il 
Niebuhr anche in questo aspetto giovö a atabilire 
l'etä di Frontino, a restituirgli ci6 che gli fu tolto, 
aliberarlo di arbitrarie sovrapposizioni. Senza avere 



(111) L. c p. 81-3. Nella sna Rom. Gesch. (3 ediz. Ber- 
lin 1836) II p. 697 scrisse che gli agrimensori sono 'gli serit- 
tori i meao intelligibili e generalmente i piü trascurati della 
letteratnra romana '. 

(112) Rech, sur le dr. de propr. chei tes Rom. I (unico 
Aix 1838). 

(113) Bist, du dr. de propr. en Occid. (1839). 

(114) Mem. Acc. Torino XXXIX (1836) 2 p. 157-446. 
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gran fede nel rimedio dei ms. perche la l terribile 
oonfusione del testo ' e piü antica d' ognuno di 
essi (115), preparö nondimeno mafceriali per una 
nuova edizione a cui eccitö pubblicamente il Blume 
e delineö la storia di quelli. Niuno meglio di lui 
intese 1' indole della collezione : qualabe sua idea 
fu a torto abbandonata. Geniale e pur la sua opi- 
nione che i frammenti degli agrimensori possano 
ricever luce dalle traccie dell' antica divisione del 
suolo, che si debbono essere conservate, in specie 
nella campagna di Roma, senza attrarre l'attenzione 
dei viaggiatori e dei passanti. A quella possiamo 
collegare gli odierni studi sulla limitazione e orien- 
tazione delle antiche citta e sui vestigt dei cardini 
e decumani delle colonie. 

G-ia nel trattato del possesso, il Savigny citi 
passi degli agrimensori; di alcuni tentö pure altrove 
la interpretazione e si servi nel famoso ' Siste- 
ma' (116). II Puchta (117) ammoni di essere ben 
oauti nell' interpretare frasi e concetti giuridici in 
bocca degli agrimensori ; non li adoperö nella sua 
dissertazione di abilitazione ' De itinere, actu et 
uia ' (1820), bensi in altra pregevolissima mono- 
grafia (che pur leggesi nei suoi minori scritti ci- 
vili) sulle servitü di passaggio." 

Le nuove edizioni delle fonti non tralasciarono 
gli agrimensori. Nel 1815 gli estratti di principale 
importanza giuridica furon pubblicati nel tomo se- 



(115) KL Sehr. p. 83. Per V eccitazione al Blume v, Ä. 
Gesch. 2 ed. II p. 694. 

(116) Una sua interpretazione di Igino 127, 6 (prec. Ag- 
geno) e ricordata e aecolta da Unterholzner, Ausf. Entw. der 
ges. Verjährt., II p. 142. Cf. System II p. 152-3, IV p. 613. 
Vni p. 45 e 51. 

(117) KL civ. Schrift. (Leipz. 1858) p. 79. 
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oondo dell' * Ius oivile anteiustiuianeum ' di Hugo. 
Negli anni 1833 e 1835 il Blume (118) tentava una 
edizione oritica dello Pseudosimplioio e d'Igino, po- 
nendo in nota passi del Digesto parallelli a quelli 
degli agrimensori. Nel 1842 il G-iraud pubblicava 
a Parigi nella quinta parte della sua Orestomazia 
le l Rei agrar. soriptor. nobilior. reliquiae \ 

Sebbene in tutte queste edizioni si fosse sempre 
cercato di migliorare il testo dei gromatici, man- 
cava tuttora la revisione rigorosamente critioa va- 
gheggiata dal Niebuhr e dallo Haubold (119), da tutti 
desiderata. Un illustre filologo e critico, C. Lach- 
mann, vi dedico ogni sua possa. G-iä, dal 183B la 
nuova edizione e le istituzioni gromatiche del Ru- 
dorff erano state annunciate dal Blume (120). Nel 
1844 il Lachmann in due degli usuali ' Indices lec- 
tionum ' o programmi della Universitä di Berlino 
offriva una primizia delle sue eure, pubblicando un 
saggio di Agennio e Frontino. Oome in precedenza 
si ascrivesse alto valore critico alla attesa edizione 
(in un tempo nel quäle gli agrimensori attira- 
vano assai Pattenzione dei dotti) si puö vedere an- 
che dal cenno che ne fa W. M. Goethe in una 
monografia intorno al frammento di Vegoia (121). 
II compito del Lachmann era veramente arduo; 
quasi impossibile liberare del tutto gli antichi l auc- 



(118) Rh. Mus. f. Jurispr. V p. 369-73, VII p. 156-70. 

(119) Cf. i ms. n. 75 e 81 fra quelli da lui lasciati a 
Dorpat. Blume, R. F. II p. 75. 

(120) Rh. Mus. f. Jurispr. VII p. 138. 

(121) De fragm. Yegoiae (Heidelb. 1845) p. 3. Di quel 
torno di tempo si poesono ricordare le seguenti monografie : 
Zeiss, lieber die röm. Agrim. und die vorz. Schrift, derselb. 
(Zehr. f. Altherthumswiss. 1840); Jahn, Zur Literat, der röm. 
Agrim. (ivi 1844). Dei nostri Giccolini, Degli agr. presso i Rom. 
ant. (Roma 1854). 



aosizioni medioevali, separare 1© 
ndere a ciascuno il suo dopo 
ü fra essi o diviaioni di alouno. 
bermine con fcenace dofctrina usci 
al titolo ' Gromatici ueteres ' nel 
1 Römische Feldmesser ' (122) 
a pubblicato il secondo volume, 
liagrammi editi dal Budorff e 
itissime dilueidazioni e mono- 
el tosto, dovute al Lachmaun, 
msen, al Rudorff. Sarebbe forae 
i glpssario dei gromatici. Delle 
poi. Come giä nel secolo XVI, 
jiuristi e filologi volse in questo 
bra fönte ; ma con esito migliore 
me dei ms. e per la perfezionata 
.nu son tolti gli estratti degli 
mio caro maesfcro, C. Gr. Ernns, 
ites iuris romani antiqui'; nella 
,nsi raccolti nella parte seconda. 
luelli fu riprodotto fra noi dal 
> secondo dei suo ' Manuale delle 
izione, ma d'uso difflcile per chi 
comprendere i nostri ' auctorea ', 
.no anche nello ' Ius antiquum ' 
$94), libro senza critica, ma con 
e. Correzioni al testo dei Laoh- 
oposte dal Momrason e da al- 

ito giudicata in Francia si pu6 vedero 
laae nel fasc. di aprile 1849 dei Journ. 
'er la Germania e interessante la re- 
lei Gott. gel. Ameig. dei 1853 p. 497- 
e si possono fare alla parte matema- 
Lachmann (estranei al mio scopo) cf. 
i la monografia det Cantor eugU agri- 



tri (123) ; questa critica congettura 
aufcorita aoltanto da nnovi ms. 

E naturale ehe i romaniati del 
che han fatto non pure uso, ma at 
giuridiche seguissero 1' esempio de 
tare gli agrimensori. Ma so ne toj 
ne trassero per la atoria del diritt 
antiehita giuridiche il "Walter, lo Sc 
Iowa, 11 Voigt e fra noi il Carle e p 
opere il Mommsen, il Marqu&rdt 



primo anche 
C. I. L. come gi 
ora il De Ruggi 



dotti comme 
ä usö il Borghewi, 
>) scarsiaaime s 



che direttamente riferiscanai gli aj 
queste derivino immediate conclusi 
casione di rieordare quelle del 
Beaudouin, del De Tissot, giä eitat 
A dir vero in Francia gli agrin 
rono del tutto trascurati neppure i 
malgrado il earattere pratico degli 
in quel paeae (124). Del pari son c 



(123) Cf. per FroDtino 48, 23 Momm 
a per lo stesso 53, 9 Hermes XV p. 392 ; 
H. Slaatsr. II p. 462 n. 11 ; per Sieulo 13( 
che i ' dueenta iugera ' son derivati forse 
del eegno OO) C. /. L, I p. 87 etc. Una 
posta »aelie dallo Huachke, Zehr, f. vei-i 
Aggiungi ora per vari passi di Frontino 
XXVII p. 114-117 ove ei eontiene pars 
critica del Lach mann. 

(124) Cf. Laboulaye, Du dr. agraire c, 
Wolowski XVII (184S) p. 550-70) ; Biot, Not 
et aux proce'de's prat. des Grom. uet. (Jowi 
avr. 1849 p. 238-61) ; Brunet de Presle, ; 
agritn. (Ac. des ifuer. et belies lettres. Com) 
UE p. 94-6) ; Labatut, De la detimitat. de la 
(Ree. de VAc. de UgisL de Toulouse XXHI 
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e Terrsmno a auo laogo citate, Le monografie del 
Voigt, del Raggieri. dello Schupfer (die risolve una 
importante quesfcione). Eran gia finite le mie li- 
eerche qoando tento il Weber (125) di basare sugti 
agrimensori una storia agraria romana: in minori 
proporzioni e per alcuni istLtuti si giovarono di 
qnelli anche storici dell* economia r come il Seebom 
che sara citato a suo luogo. 

Gia srino dal 1879, indi in apposito saggio del 
1885, e per le aervitu prediali e per le alluvioni 
cercai di valermi degli agrimensori come fönte giu- 
ridica, Infatti il lato giuridico del L corpus groma- 
ticam ' e ancora poco conosciuto. Le citazioni ri- 
producono spesso i medesimi passi piu per orna- 
mento che per altro : talora anche di seconda mano. 
Cio che osservava il Niebuhr riguardo alle citazioni 
di singoli passi degli agrimensori isolatamente inin- 
telligibili, accade tuttora : fraintendesi cosi il loro 
legame e si sforzano a ingiustificate interpretazioni. 
Non di rado si vogliono combinare con altre fonti 
anche svisandoli. Un autore deve essere completa- 
mente inteso prima che sieno sicnre le citazioni di 
passi staccati, E anche vero che talora questi si accet- 
tano dove tornano utili alla tesi, si rigettano se con- 
trari, come osservava il Mommsen (126) per le notizie 
del * liber coloniarum ' e si puö dire di tntta la colle- 
zione. L'idea del Blume di porre in nota agli agri- 
mensori passi parallel i delle fonti giuridiche (po- 
teva essere attuata anche nella edizione del Lach- 
mann) avrebbe nel miglior modo stretto il legame 
tra quelli e queste. Nel c Prodromus corp. iur. civ. 
a Schradero, Clossio, Tafel io edendi ' (Berol. 1823) 



(125) Die röm. Agrargesch. in ihrer Bedeutung f. d, Staats- 
u. Privatr. (Stuttg. 1891). 

(126) Herme» XVm p. 174. 
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Hon trovo accennato il proposito di servirsi degli 
agrimensori ; ne usö bensi talora lo Schrader nel 
suo pregevolissimo ' Comm. in Instit. ' (Berol. 1832), 
come lo Huschke nella l Iurisp. anteiust. \ In Italia 
sino dal 1883 lo Scialoja ide6 una edizione del Di- 
gesto oon passi paralleli anche degli agrimensori 
(soelti dallo scrivente) ma purtroppo 1' utile propo- 
sito non e stato ancora attuato. 

E inutile parlare qui delle traduzioni degli 
agrimensori (127), od osservare che questi sono di- 
venuti una fönte indispensabile per i dizionari e le 
eneiclopedie di classica antichita del Daremberg et 
Saglio e del Pauly-Wissowa. 

4. Le mie ricerche, come meglio si dirä (n. 8), 
presuppongono che gli agrimensori tocchino piü o 
meno direttamente argomenti giuridici. II che equi- 
vale a chiedere se erano in grado di farlo : tanto 
piü che il Rudorff (128), senza trattarne estesamente, 
nega che per essere ricevuti nel numero degli agri- 
mensori di Stato, fosse richiesta cultura giuridica. 
Niuno del resto si appaghera delFunico argomento 
da lui addotto : un passo della collezione in cui si 
invoca in materia giuridica il parere di C. Longino 
(124, 14 sg.] ! Quella domauda ha un duplice aspetto. 
Si deve indagare se gli * auctores ' ebber d'uopo di 
conoscere il diritto per scrivere i loro trattati ; indi 
se la collezione pote essere intesa senza un corredo 
di giuridici ammaestramenti. Neppure io pretendo 
convertire i l mensores ' in giureconsulti ( savants et 
habiles ' come li magnifica il De Tissot (129), di 



(127) Ad es. di Stöber, Rom, Grundvermess. (Münch 1877). 
Del pari non c* interessa l'uso degli agrimensori per le colle- 
zioni di ' scriptores metrologici J dello Hultsch (1866). 

(128) G. L p. 322. 

(129) O. c. p. 19. 



sa che per le dottrine giuridiche potessero sem- 

esimersi dal consultare i legali. 

Incomineierö dall'osservare che fra i romanisti 
:rede da lungo tempo (v. n. preced.) che gli agri- 
lsori abbiaii trattato argomenti di diritto e che 
ontenato della collezione sia in parte giuridico. 
>oesio (130) parificö Siculo Flacco a Papiniano, 
materia di alluvioui disse piü utile il libro di 
innio che i frammenti di qualsiasi giureconsnlto 
aico! Giti Aim. Kivallius (131) aveva posto Giu- 
Frontino tra i giurecousulti romani. La colle- 
le e detta dal Ravigny (132) ' almeno in gran 
;e opera legale ' ; ma, a quanto mi aembra, per 
jnti giuridiche; perciö il Courat, com« vedemmo, 
ricorda tra le fonti del diritto del remoto me- 

Colpiseono le parole del Puchta (133) quando 
roposito dei nostri autori osserva 'che in tufcti 
mpi fu inclinazione dei cecnici adibiti per ne- 
l giuridici di trascendere la loro orbita ed en- 
e nelle qnestioni strettamentf giuridiche '. Ma 
laurpazione dei 'mensores' o necessita di trat- 
in modo completo questiooi iu cui 1' aspetto 
dco e il giuridico non potevansi acindere? (Cf. 
)S. III n. 2). 1/ agrimensura romaiia ebbe inol- 
carattere diverso dalla moderna; se in parte si 

dire che il ' mensor' fu fornito di cultura giu- 
ca superiore alla uecessaria per un tecnico, per- 

il diritto fu patrimonio oomuue ad ogni per- 



(180) Notae (nella sa» ediz.) p. 124, 152. 

(131) Cm. hist. iur. (Mog. 1630) p. 140. 

(182) Gesch. des r. R. im. M. A. II p. 195. In egual senao 

hias, Jahrb. f. Nationalök. u. Stat. N. F. X p. 507 diee 

natico-giuridica ' 1' opera d' Igino. 

(138) Inst. IL § 284 n. 9. 
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sona dotta in Borna e la divisi 
era meno rigorosa (134), e pur 
confini e gli svariati compiti dei 
vano frequentemente a contatto c 
tnti ginridici. Onde esattiasima 
vazione d' un matematico (135) ( 
ria.no e in massima parte una fon 
denza. Nondimeno i romaniafci nc 
a completo e rigoroao esame que 
quie. G-li scavi qui furon fatti sol 
melio attraeva 1' occhio. 

La piü chiara prova delle c 
che degli ' auctorea ' si avrä, sp* 
questo libro : qui bastano poche 
zioni. Nelle parti di minor va. 
della collezione troviamo ricord 
Giulio Cesare, coroe per dare autc 
I'arbe agrimensoria [395, 16 sg.] : 
contenente passi d' Igino [177, 1 
sbare soltanto ad un'etä assai er» 
Le vifctorie di Cesare e le ane dis 
vengon piuttosto ricordafce dagl 
occasione di applicare molte reg 
degne di studio [176, 1 ; cf. 178, 
frequente memoria [8, 20. 111, • 
auche in relazioue all'opera di Bai 
di una generale misurazione del 
gusto. Ma non ai crede ehe fosst 
mensura, come parve al Niebuh 
era la preteaa di chi, asaai inge: 
la lettera di Cesare, collegaudo 



(184) In QninotiL, Inst. or. 1, 10, 8 

passo d' importauea matematica. 
(136) Cantor, Agrim, p. 95. 
(136) L. c. p. 93-4. 
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fondazioni di citta e colonie a quelle di Augusto 
[396, 6]. La misurazione augustea serve piuttosto 
per esempio o per spiegare il significato dei •' ter- 
mini Auguste i ' e le regole seguite per ordine <T Au- 
gusto: si ravvisa soltanto come un importante fatto 
nella storia e nella letteratura dei gromatici. In- 
vero Igino gromatico osserva a ragione [175, 17] che 
e opportuno risalire all' esame delle antiche limi- 
tazioni : ( foeda est enim culpa neclegentiae... prae- 
terire tot operum exemplaria \ 

Nelle parti invece della collezione, cui a pre- 
ferenza dee ricorrere lo studioso, ben altra origine 
viene ascritta all' agrimensura. Frontino, appog- 
giandosi a Varrone, deriva la dottrina dei limiti dalla 
scienza degli aruspici etruschi [27, 13] e Igino gro- 
matico ripete la notizia verosimilmente da Fron- 
tino [166, 10]. Anzi della scienza di quei sacerdoti, 
asseriti avi della romana agrimensura, trovavasi 
traccia nella divisione dei suolo di qualche parte 
della Tuscia [225, 9], Vedemmo che una pagina della 
collezione ci vorrebbe far risalire direttamente ad 
un aruspice etrusco, considerato ivi come 'auctor' 
[350, 17;.cf. 348, 17]. Lasciamo da parte la ricerca 
se la limitazione dei suolo sia piuttosto italica o 
indoeuropea : gli l auctores ' 1' ascrivevano a quel 
popolo d'onde sembra che direttamente l'attinges- 
sero, se non vogliam credere che Varrone esagerasse 
T influenza etrusca, come poi fu uso di esagerare 
la greca. 

Le origini delFagrimensura, come in parte dei 
diritto, perdonsi in un periodo sacerdotale di cui 
fuori di Eoma e d' Etruria ci porgon forse esem- 
pio i druidi galli (137) e piü apertamente fra noi 



(137) Nella (tutt J altro che trascurabile) Hist. litt, de la 
France I, 1 p. 32 i druidi figurano pure come matematici e 
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1« tavole eugubine. La dottrina dei ' templum 
getto d' indagine archeologioa anche per i dott 
Roma (138), e base fundamentale della groma 
di cui oi restan le reliquie. II suolo, sl nell' s 
gnar fondi, sl nel tracciare cittä, templi, col< 
aecarapamenfci (uno e il rito) doveva esser divi 
orientato secondo i cieii : siraiglianza di cui 
stessi agrimensori conservano il ricordo [27, 
28, 15. 31, 4. 153, 12. 166, 7, 15. 169, 15]. Ai 
quelli omai cristiani, che citano i vangeli, scriv 
' stib axae caeli determinata est terra ' [362, 
Onde il bisogno di precisare 1' ora per trarre : 
miti [184, 1 sg.; cf. 188, 14]. 

Tali operazioni nei primordi della civilta 
si concepiacono disgiunte dal rito religioso, di 
son parte anche per le invocazioni e benedizi 
L' ' adfertur ' o sacerdote umbro della corporaz 
attidiana vede nel oielo i limiti di im immagin 
quadrato entro il quäle debbono avverarsi i pre 
col volo dello sparviero, del corvo, del picchio, d 
gazza. Per orientarsi drizza lo sguardo innan 
so e dai lati au punti corrispondenti in terra (1 
Non diversamente il sacerdote etrusco e 1' auj 
romano che lo imita. II quäle collocatosi seco 
i punti cardinali del cielo, divide la terra prende 
di mira un lontano oggetto innanzi a 9e (14' 
pronuncia oosl la solenne formola, mediante la q 
col sussidio anche di vecchi alberi adoperati 
pnnti di orientamento, e riprodotto in terra il 't 



geometri. Cf. ora D'Arboia de Jonbainv. Recherches aur I 
de la propi; (Paris 1880) p. XXX, 66, 117 (' de flnib. contr 

(138) Cf. i cit. in Nissen, Das Tempi. (Berl. 1869) p. 

(139) Breal, Les tables ewgub. (Paris 1875) p. XX. 

(140) Lin., I, 18. Cf. Varro, De t. t. VII, 9: ' fines.... 
eas regiones qua oculi conspiciant '. 



am caeleste ' (141). Par di udire tin' eoo di quei 
ischi tempi nel monito dell'agrimensore : ' pren- 
j... in conspectu longinquo signis limitem age- 
ua' [192, 16]. Son vetuste norme religiöse e gia- 
licbe insieme: riti e simboli, velame di parole e 
msieri. Ma l'intelletto nostro, ammaeatrato omai 

sottiJe distinguere, guasto da sistemi, puö facil- 
ente scorgere in quella infanzia della civilta ph\ 

ciä ehe vivesse nella coscienza popolare ; in si- 
ile errore cade oggi 1' osservatore della natura 
)r entusiastico ardore di scoperta, e per l'istessa 
irfezione e sensibilita de' suoi instrumenta 

Un saggio della letteratura eacerdotale agri- 
ensoria degli Etruachi si avrebbe nel ricordato 
ammento ; se ancbe non autentico puö prendei 



.tfco a Giove il comando 
singoli fondi [350, 19]. 
', minacciando ai tur- 
dei, si iusegna il prin- 



sr un'imitazione. Ivi e ascrit 
. dividere il suolo e fissare i 
mtificando cosi i 'termini' 
ttori di essi la collera degli 
pio giuridico della inviolabilitä della proprietä, 
jl rispetto al confine. Che la legge stesaa attribuita 
Numa sulla ' conseeratio capitis ' del turbatore di 
mfini si colleghi a queste tradizioni etruscbe, e 
lotesi non strana, ma assai arrischiata (142). 

Quel poeo che sappiamo del contenuto dei li- 
ri rituali etruschi (143) intorno alla fondazione 
slla cittä (fa parte della dottrina della limitazione) 
on ci permette di argomentare in che misura vi 
pparisse il germe di principi giuridici. Le vetuste 
ssegnazioni viritane furono fatte iu Borna, secondo 
a;ni probabilitä, con un rito prevalentemente re- 



(141) Cf. Varro, De l. t. VII, a 

(142) Puoi vederlu in Giraud, o. c. p. 119 e dietro il s 
empio in Goethe, 1. c, p. 14. 

(143) Varro, De l. I. V, 143 ; Fest., b. u. rituales (M. p. 26 
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Hgioso, sia pure che fin da allora 
sero materialmente assistiti da 'fini 
di Pesto (in n. 143) insegnare i H 

sclii anche ' quo modo centuriat 

sembra accenno all'antica religioaa 1 
prische assegnazioni del suolo roma 
grom. [170, 5) ricorda che gli anfci 
suolo incominciavano le loro operaz 
apicaliter groma'; ma non e eacluf 
spici precedenti alle operazioni a 
quali dovettero perdere a poco a 
rattere religioao col suo venir mer 
istituti giuridici romani. Giä nelle 
istltuti, distinti omai dalla religi 
pedea' le controversie intorao al '1 
bitua' etc. Fiache l'agriniensura, al 
teoria primitiva, fu raonopolio di 
parte delle loro nozioni matemati 
astronomiche. Divenne poi ' erudi 
con non poche apeciali dottrine d> 
secoli pargoleggiato in semplici n 
esaere stata praticata empiricamente 
ignorantes ' [170,3]. Gli 'auctorea' 
le loro deviazioni ecientifiche dalle 
pratiche [29, 1. 170, 3. 173, 16. 20 

Dai commentari all'editto del p: 
falsum modtun dixerit ' D. 11, 6 n 
pere qnali cognizioni giuridiche a\ 
mensori : 1* ' imperitia ' ivi accenna 
non potendosi riferire con certezza 
mento. Fj necessario quindi indaga: 
attendeasero nella scuola i futuri i 
costruire sopratutto la tradizione i 
la letteratura gromatica. 

La corporazione degli agrim 
sotto 1' impuro tale importanza che 



e attribuiti titoli onorifici giä agli Scolari. Neil» 
lezione un documento, preparato con la aolita 
antile malizia di etä poco colte, attesta essere gli 
denti di geometria inaigniti da Teodosio e Va- 
tiniano del titolo di spettabili e, auperato l'esame, 
shiarissimi [273, 10]. II falao documento, che traaae 
srrore il Niebuhr istesso (144), serve a mostrare il 
gio in cui tenevansi queafce scuole di geometria, 
taanche 'geometria agromm' [273, 11] 'philoao- 
a geometricae artie ' [365, 32; cf . pel neaso eon la fi- 
Dfiaanche 65, 10] 'ars geometrica' [366,1]. 8i volle 
d asserire che ' mensorea ' ai diceeaero i primi 
■metri [393, 8]. Lo Pseudoagennio [1, 14. 64, 24] 
le giä Balbo [92, 5] pone la geometria, e l'agri- 
asura che ne e I' applicazione, fra gli stndi libe- 
. : concetto (non pnre del recente diritto impe- 
e, come vedemmo, ma giä del classico (145)) che 

Greci traamesso ai Romani dura e fiorisce nei 
ali di mezzo. Ciö fornisce un indizio della cul- 
i giuridica del ' mensor ' che giä in antico e piü 

medio evo attingeai pure alle scuole delle arti 
jrali. 

La atoria delle matematiche non regiatra glo- 
li periodi e importanti opere in Roma tranne 
lche floridezza nell'etä da Cesare a Traiano e la 
ieratura degli agrimensori (146). Attraeva in ogni 
mza 1' intelletto dei Romani, aborrente da spe- 
are, tuttociö che fosse praticabile e immediafca- 
ite utile. Fine osaervatore fu Cicerone (147), 
udo notö ehe la geometria teorica, grandemente 



(144) L. c. p. 84. 

(145) L. 1 pr. D. de extr. cogn. 50, 13. Sülle scuse della 
.a pei geom. Vat. fragm. § 1B0 ; 1. 22 D. de exe. 27, 1. 

(146) Cantor, Vorles. I p. 602 aeg. 

(147) Tuscul. guaest. I, 2, 5. 



letto del ' mensor ' e lo abituano a acor- 
auolo una serie di regolari fignre geome- 
e, qualunque aia la-natura del terreno, ob- 
■ anzitutto alle regole della scienza [32, 12. 
üa la superficie cosi ' nienauraüter obli- 
il, 15], dl cui son specchio le mappe, non 
,o inetafisiuainoute immutabile. Le acoi- 
del terreno spostano 1' officio pratieo dei 
[58, 15], le forze della natura con le allu- 
inondazioni, gli straripamenti dei fiumi, 
jn le ereditarie divisioni, gli acquisti, le 
ni, modificando tuttodi la faccia dei luo- 
ingono l'agrimensore a considerare il va- 
idico di questi fatti e a aacrificare la aua 
omefcricamente esatta (v. cap. IX) alle esi- 
la realtä. Cosi a queata piega il giurecon- 
lano il rigore dei principi. Difiieilmente 
itra greco avrebbe potnto assuefarsi a tali 
vedute ; 1' iatinto del diritto, proprio di 
nano , fu primo e natural maestro del 
; la scuola completö il fondamento ehe 
se. Quella coaeiente adattabilitä dei criteri 
äor ' alle trasforraazioni del suolo e alle 
1 economiche e aociali oe lo mostra pure 
■umeuto di temperamenti tra due contrario 
nella storia agraria di Borna (151). Men- 
.itica agraria di tutta 1'antich.ita repnbbli- 
orda nel ritenere utile un piccolo posaesao 
10 e ci fa assistere a partizioni di auolo 
Li, le qnali vorrebbero costituire immutabili 
privati acaturiti dal grande patrimonio 
ire del ' populua ', il diritto romano ape- 



3en dascritte dallo Hildebrand, Die soc, Frage der 
■■ Grundeig. im hlass. Alt. (Jahrb. f, Nattonaloh. u. 
l39 sg.). 
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cialmente doli' eta imperiale, accc 
dei nnovi tempi alla illimitata pi 
alla aboüzione di ogni divieto di 
alla formazione della proprietä es 
mensore eerba quasi per naturale 
vivo rieordo delle priache eenturi 
gera' degli avi, ha coacienza de! 
' populus ' che vorrebbe salvagut 
dremo ; ma ben compreiide che 
ecouomici, quando pure non stret 
(v. cap. VI), forzano a legittiraar 
asaiate a grado a grado alla ruiua 
visioni del auolo, finiace col dive 
mente e prudentemente piuttoato 
trattuali e arbitrarie confinazioni 
uciali. 

Che il futuro agrimenaore d< 
un corredo di cognizioni giuridii 
opere stesse degli ' auetorea '. Fr 
culo Flacco, non avrebbero poti 
guaggio giuridico e applioare le 
lizzeremo, se non foaaero sbati 
preparati a ciö; una maggiore o 
del diritto (il Rudorff (152), sen 
Frontino) non e carattere eaclusi'v 
nato agrimenaore, bensi comune, i 
a tutti. Cid dimoatra la loro iatrr 
metodo tradizionalmente uniforme 
il penaiero prenda forma giuridica 
geometriche della collezione. Ball 
la ' extremibas ' cosl: ' est quo 
poasidendi ins concessum est, aut t 
suum sernat'. L' agrimensore stt 
le ' legea agrorum ' |U7, 15], le 

(152) G. I. p. 230, 
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et municipiorum ' [118,5], le l postulationes ' dei 
municipi che trasformavansi in colonie [203, 10] , gli 
4 edicta dini Augusti ' [119, 24] e quelli di Cesare 
[246, 16]. Talora si fa anche raccoglitore di costitu- 
zioni imperiali che lo interessano.Ciö aveva pur fatto 
Frontino nel suo trattato ' De aquaed. urb. ' (153). 
Non vi e legge interessante la storia agraria e la 
proprieta fondiaria in Roma che gli 4 auctores ' non 
eonoscano. E non pure di nome (cornelia, graccana 
etc.), ma ne comprendono la L uis ac potestas '. Infatti 
(o rimandino alle proprio collezioni di leggi, come 
Igino discorrendo della controversia L de iure subse- 
ciuorum ', o le prendano dalla fönte ufficiale o dai 
libri legali) sanno le dispute che la interpreta- 
zione fa sorgere £ra i giuristi [38, 1], Si sentono anzi 
competenti a discutere le diverse interpretazioni 
delle leggi coloniche col tono degli uomini di toga 
[118, 15] e a giudicare ambigua taluna di quelle 
[175, 2]. Danno persino le linee di una dottrina 
della interpretazione delle leggi [133, 17 - 134, 6], 
L'agrimensore abbraccia perciö la questione in ogni 
aspetto, anche giuridico, ne ignora i dissensi tra 
lui e il giurista nel risolverla [51, 18]. Se i Ro- 
mani credetter necessarie all' architetto talune co- 
gnizioni giuridiche (154), non fara meraviglia che 
di questo sussidio volesser fornito l'agrimensore, il 
quäle in maggior numero di casi tratta questioni 
di proprieta, di vicinanza, di servitü, di possesso, 
di acque, etc. Scorrendo infatti le reliquie degli 
4 auctores ' ad ogni istante c'imbattiamo in nozioni 
di diritto pubblico, di procedura civile, di diritto 
privato. 



(153) II, 103 sg. 

(154) Vitruu., De arch. I, 1, 10. 



Riguardo all' ' ins publici 
si e detto, tutta la legislazioi 
qaindi la diversa condizione 
tributari, colonici, immuni, ■ 
[35, 13], hanno un chiaro conce 
[118, 3. 164, 21. 165, 21], dei < 
suolo provinciale [36, 3], della i 
considerare proprietä dello St( 
dono nel suolo la gradaale s( 
colonico al vetuato diritto rann: 
e nei ' coneiliabula in munici] 
55, 16] i vestigi della prirait 
' pagi '. Sanuo che le ieggi co 
' extra Italiam ' [123, 11]. Ältrc 
scitori delle minuziöse norme 
narum ' [53, 10. 85, 5. 165, 4] e 
pubbliche [20, 7. 50, 15]. 

Per eio che spetta al pro 
damentale ed usuale dotbrina 
agrorum ', dimostra larga cultu 
sores ' e proprio linguaggio [t 

Ancbe di ' ins priuatum ' 
sai estese. Si direbbe che, a 
rawisano le massime di dirit 
gate insieme in istituti e dott: 
sare le frasi ' ius subseciuoru 
132. 24], ' soli ius ' [18, 5. 3E5 
' ius territoriorum ' [133, 17]. . 
la tendenza a considerare lo s 
mile a quello di un vivente < 

Per l'iifficio loro ebbero o 
piu o meno ampiamente, la do< 
dei fiumi, delle alluvioni, de) 
delle isole fluviali, dei rapport: 
delle servitü prediali, dei ' co 
perano concefcti giuridici, coir 



nexum ' ]36, 3 e 5], la ' emptio ' e la ' condactio ' 
L32, 9], le'cautionea ' nelle 'leges agrorum' [132,15], 
i ' uetustas ' [116, 1], la ' longa possessio ' [45, 15], 
* ' usucapio , [126, 6] etc., che moatrano di cono- 
oere pieuamente. Talora una semplice fraae mostra 
oti all' agrimensore anche quei principi giuridici 
he non si riferiacono direttamente al suo argo- 
lento. Frontino [25, 1] parlando della controversia 
de glande legenda' esce nella fräse ' nee ullam 
d radicem (arbores) habent eontrouersiam ' con cui 
ä a vedere la sua eonoaeenza delle queationi in- 
orno alle radici degli alberi di confine. Aecenno non 
i pura erudizione, madi giuridiea utilitä. Se dispu- 
isi sulle radici pnö acoadere che l'albero sia comune, 
orga quindi una ' contronersia quae ad solum per- 
inet'. Si entra nel trattato degli alberi di eonfine 
v. cap. XII); la comunione dell'albero produce quella 
ei frutti, ne piü si parla ' de glande legenda '. 
'er sapere come e iu che misura il futuro agri- 
leusore ricevesse nella scuola le neeessarie cogni- 
ioni giuridiche, dovremmo ricorrere ai manuali 
idattici in uso nel periodo che pofcremmo dir clas- 
ico. Ma ne restano frammenti si mutin, arbitra- 
iamente disgiunti e insieme poi rieuciti, ehe vano 
sperar piena luce dalla nostra eollezione, mistura 
i due precedenfri raecolte. 

La divisione dell' insegnamento agrimensorio 
a sei libri o in dodici e con tutta verosimiglianza 
ssai distante da Frontino. Della seconda assai poco 
appiamo; la prima viene rannodata dai commenta- 
ori ad ana tripartizione accennata da quell' 'auetor '. 
)gli (?) scrisse: ' uno... libro instituimus artificem, 
lio de arte disputauimus. et de adsignationibns, et 
artitionibus agrorum et de iinitionibua terminorum 
ctenus meminimus : supereat nunc ut de controuer- 
Üs dispiciamns, quoniam in priore eequentinm re- 



rum ordo absolute de his disputari inhibu 
A questo paseo rimanda an che il T( 
per orientarsi iiel piano originario dell' 
dalla divißione iDfuori, tutto e oscuro. £ 
Gome i giureconsul ti (156), gli ' auetore 
guesaero lo ' instituere ' dallo ' instrnere ' 
col primo verbo l'insegnamento element 
mensura, col secondo (che qui non ricoi 
rebbe rappresentato dalla parola ' ara ') i 
che fa dello studioso un ' artifex': parola 
per indicare 1' agrimensore. 

Tentando ricostruire, almeno nelle 
rali, il contenuto della ' institutio ' e del 
imbattiamo anzitutto nella fantastica 
Rudorff (157), il quäle asseri coincidere 
delle due sezioni con quello tradizionale 
ttiztoni. Non ei vede come alle ' actione; 
corrispondere le ' controuersiae agrorum' ( 
vi sia uiia tal quäle aomiglianza), al dii 
riale (' peraonae, rerum diuisio, adquisitii 
litates agrorum ' e nella parte pratica, le 
non contenziose che l'agrimensore ha da 
limiti, assegnazioni e divisioni del suolc 
termini ! II massimo ostacolo a ricompot 
del mamiale di Frontiao deriva dall'ino 
etra (malgrado la dotta critica del Lach 
segnare i eonfini tra il libro primo e secon 
1' ' auctor ' (158). Mentre poi il Eudorff ( 

(155) Gesch. der röm. Liter. § 327. 

(156) Cf. Bremer, Die Recktsl. und Rechtsst. 
Kais. (Berlin 1868) p. 7 sg. 

(157) G. I. p. 231. 

(158) Cf. ora nello stesso senso Mommsen, L 
des grom. Corpus {Jahrb. des Ver. f. Alterthumsfi 
Hft. XCVI-XCVII p. 278 n. 2). 

(169) G. I. p. 232. 



e il manuale dell'antico Igino in due 
sto che siano suoi lo scritto 'de limi- 
tuendia ' [166-203] e quello sugli ac- 

(altrimenti nou si ha che im ' inatitu- 
10I libro), il Lachmann (160) lo giudica 
: limiti, condizioni del suolo, contro- 
ua opinione non mi aembra accettabile ; 
rtizione di argomenti molto verosimil- 
tessa di Frontino, come dirö. Igino gro- 
Siculo non scrissero completi manuali, 
a singoli argomenti : monografie poi in- 
pari di altre, nella collezione in dodici 
:i, 

lerebbe saper qui se le cognizioni giu- 
fornite nella ' institutio ' o nella ' ars '. 
ititutio ' dovette easere un elementare 
ento del fnturo agrimensore; abbraccia 
i argomenti meglio svolti nel corso su- 
ato (' ara ') comprende, secondo Frontino 
ti : asaegnazioni e divisioni del suolo, 
ltroversie. Si ha cosi la ' tripertitio 

commentatore ed interpolatore di lu i 
* divisione di Igino, la cui ' inatitutio ' 
re egualmente partita quella di Fron- 
!osi si avrebbe una corriapondenza di 
'a 1' ' inatitutio ' e 1" ars ' come tra i 
di istituzioni e di pandette con la sola 
le 1' ' ars ' insegna non pnre teoria, ma 
indo il testo del Lachmann, Frontino 
>rao delle ' controuersiae ' giä nel primo 
] per trattarne poi nel secondo ' abso- 



F. II p. 115 e 1S9. 

b confermato ora dal Mommsen, Jahrb. cit. 
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lute ' (162). Comunque, nou si pu 
ehia importanza alle rubriche. Ij 
lava dei termini nel capo ' de 1: 
Siculo a lungo nel suo libro ' de c 
rum ' [138, IS 8g.]. I diversi bisoj 
manuali e monografie appartengo: 
nel dare agli argomenti sede e 
Molto probabilmente anche avenc 
di Frontino e d'Igitio la dottrir 
delle ' finitiones ' apparirebbe pi 
cisa che nei posteriori. Invero li 
delle pietre terminali e la loro < 
bolica a risparmio di ainpia cart 
diletti dei tardi agrimensori , ser 
a quelli dei secondo secolo (163) 
tivi. Quanto piü il suolo arcifini 
mitato, tanto piü la dottrina dei 
segni si fa complicata, varia, ge 
ne fcratfca nel capo degli ' agri ar 
ed insegna ricorrere tutfci i gener 
nel suolo giä diviso ufficialmen 
[151, 17]. E ciö cresce il bisogn« 
ridicamente il confine sempre pi 
ciale sanzione. Inoltre cessate le 
operazioni di acoampamento, le £ 
nie, all' agriraenaore restö, come 
cipalmente l'ufficio di determina 
confine. E la scuola tendeva in t 
a creare fittizie mappe e strani v 
lettura teorica (164). 



(162} Dubbi in Mommsen, Jahrb. 

(168) L' osaervö anche il Niebuhr. 

(164) V. le recenti osservazioni . 
cit. p. 276, 285 sg. auil' ' arca flnalia ' e si 
e dei piani aecondo l'alfabeto greco e 1 
terarum '. 
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Dalla corrispondenza di contenuto dell' 4 insti- 
tutio ' e dell' l ars ' si puö indurre che argomenti 
giuridici tocoavansi nell' una e nell' altra, salvo ad 
essere piü svolti nella lezione piü estesa. Ma cio 
non si puö dire in modo assoluto, prestandosi forse 
meglio T * institutio ' ad elementari nozioni di di- 
ritto. II Lachmann (165) invece sembra restringere 
le cognizioni giuridiche alla sezione dell' 'ars' de- 
dicata alle controversie ; quivi l'agrimensore avrebbe 
appreso cio che gli abbisognava per condursi op- 
portunamente come arbitro o avvocato delle parti. 
Forse giova qui far tesoro di im ammonimento del 
Mommsen (166): il Lachmann non aveva una co- 
noscenza della materia degli agrimensori, pari alla 
maestria filologica. Quell' idea condusse nondimeno 
anche il Rudorff a confinare le dottrine giuridiche 
dei nosfcri l aucfcores ' nel capo delle controversie. 
Se in queste abbondano nozioni giuridiche, non 
mancano altrove. Nella dottrina delle l qualitates 
agrorum ' delle isfcituzioni, Frontino accennava gli 
4 arua publica' [4, 1] e il suolo tributario nelle pro- 
vincie [5, 1], il possesso come mezzo di determina- 
zione dei confini nel suolo arcifinio [5, 9], i luo- 
ghi sacri, religiosi e pubblici [8, 4]. In Igino l'an- 
tico importantissime nozioni di diritto son fram- 
miste alle dottrine dei limiti e delle condizioni del 
suolo. Citerö ad es. le nozioni di i ager tutelatus * 
[114, 4], di ' uetustas ' [116, 1], le specie e i rapporti 
giuridici degli i agri uectigales ' [116, 5-117,11], 
la non facile dottrina della ' iuris dictio ' secondo 
le formole delle leggi coloniche [118, 5 - 120, 6], il 
discorso dei fiumi [120, 7], la determinazione dei 
diritti del popolo all'uso dei limiti come vie ['non 



(165) R. F. II p. 117. 

(166) Hermes XXVII p. 114. 



exigua iuris tractatio ' secondo Front. 58, 19] e 8 
pasaaggio pubblico attraverso fondi privati [120, 11 
121, 6]. In Siculo Flacco e Igino gromatico no 
fanno difetto teorie giuridiche; giä dal titolo dell 
loro monografie si vede che ne usano fuor dell 
eontroversie. Ciö vale anche per altre parti della col 
lezione. 

Si allude a concetfci e teorie dl diritto dovui 
que occorra, come se fossero, argomento noto all 
studente. La tradizione soolastica si affer ma tant 
in materie tecniehe [156, 28. 161, 18] come giuri 
diche, quali 1' alluvione [151, 4], con la fräse ' v 
nostra fert opinio' che qui non indica il parei 
dell'autore, ma quello di C. Longino {124, 14], pari 
integrante dei libri di agrimensura. Nondimeno : 
maestro divien prolisso in argomenti giuridici, ri 
pete per necessita didattica, sa di parlare a studeni 
di geometria. Ecco esempi d' Igino ove ha bisogn 
di ricorrere a fonti giuridiche: ' ut aupra dixi ' [118, 7 
'ergo ufc aaepiusrepetam' [119, 4], 'iam aupra quidei 
dixeram, sed iterum repetendum arbitror ' [119,8 
Ma non trovi spiegati i termini giuridici almen 
di regola ; 1' estratto d' Isidoro non cade qui i 
considerazione. Qualche definizione e in Siculo 
cosi del municipio [135, 18], della colonia [135, 20 
Di qnesta anche nel primo Igino [113, 19]. Nozioi 
di diritto fornivano giä nell' etä romana le scuol 
di grammatica e di retorioa ; a completarle provv< 
deva 1' insegnamento orale. Lo stesso Niebuhr (16' 
fece in genere questa osaervazione, che riferisco qi 
al diritto. Come esempl di queste dicMarazioni sei 
lastiche fnse poi (in tempo non determinabile esa 
tamente) col testo citerö i £ 



(167) L. c. p. 80-87. 



Frontino accenna gli ' arua publica' nelle pro- 
incie. II eommentatore ne da il concetto ghmdico : 
nam quod publica arua coli dicit De ammiremini' 
;c. [4, 9], Quando egli, secondo Frontino, insegna 
le alcuni luoghi spettano alle persona pubbliche. 
)iega che anche 1© colonie son 'persouae publi- 
ce' [16,9]. Dove l''auctor' dice che nel possesso 

segue la procedura interdittale, il maestro nota: 
loe est iure ordinario ' [16, 4, 19] : fräse di pre- 
so significato nel linguaggio dei nostri autori. 
'.& egli spiega sempre piü : ' apud praesidem pro- 
intiae agitur ' [16, 20]. Allo stesso tipo apparten- 
ono il tentativo del eommentatore di enumerare 
luoghi pubblici [21, 11] accennati dall' autore, e 
, spiegazione del luogo Santo e religioso [23, 18]. 
e difficile sarebbe addurre altri esempi avendo 
commentatori e maestri, prodotto gran quantitä 
i glosse indi iueorporate, col testo [cf. gl. ' non 
lenter' a Front. 45, 13]; il Lachmann stesso (168) 
mfessa che poteva esser piü severo. Una desidero 
ferirne, cui non fu ascritta 1' importanza che ha. 
rontino ricorda 1' ' ius territorii'. Una glosaa {cosi 
imbra anche al Lachm.) dichiara : ' sed si ratio- 
3m appellationis huius tractemus, territorium est 
lid quid hostis terrendi causa constitutum est' 
9, 5]. Pomponio (169) offre una simile etimologia. 

abbia il glossatore attinto a Pomponio, il che e 
.fficile, o alla fönte di questo sia pure indiretta- 
ente, o a Siculo [137, 17] (?) lasciö un bell'esem- 
o di spiegazione etimologica comune ai giuristi 
agli agrimenaori. 

E fin dalle origiui la collezione contiene delle 
eges ', forse anche piu di quelle raecolte dal primo 



(168) S. F. II p. 121. 

(169) L. 239 § 8 D. de V. S. 60, 16. 
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Igino. Succedendosi nuove leggi se n 
in quanto interessano ; alle antiche 
teodosiane, a queste il titolo del Digest 
regolamento dei eonfini. Parte giuridic 
soiata neppure nelle epitomi. Ma come i 
intendere i concetti giuridici degli 'au 
qualche atnmaesbramento, coai e delle 
pure gli agrimensori aspiravauo. come ' 
una sicura interpretazione di queste, qu 
come al fcempo dei nostri post-glossatot 
quio del maestro rendeva oscuro il senao 
Colpiscono nondimeno i tentativi dei 
' auctores ' per completare il teato anti< 
diritto. Si spingono sino a fabbriear leg 
bri utile o decoroso al ceto degli agrii 
pari istruttive son certe iuterpolazioni 
maestro, o prese da altra fönte, per spi 
modernare il testo. Del primo genere s 
' ut iudicio agri mensoris finiatur ' [27' 
agri mensorum semper esse iuditia ' [* 
mancano nelle corrispondenti Nou. Tl 
§ 2 e 5 e nella 1. 3 C. de alluu. 7, 41. 
le parole 'nam in confinio praediorum' 
mancano nei ms. del Digesto alla 1. 2 § 
Ne offre traccia la stessa falsa costituzioi 
cri [271, 10, 13, 21]. Pel secondo genere 
de importanza questi esempi. Frontino 
controversia possessoria e un commenfcat 
pola il diritto teodosiano. Le sue parole [ 
un sunto del codice teodosiano, il cui ti 
dotto invece esattamente da Boezio [399, 
dolo alla controversia ' de positione termi 
un'altra costituzione imperiale sembrano 
ammonimenti del comraentatore: ' agrim< 
doctus centurias ... assignare nullo modo 
Sacra fuerit praeceptione firmatus [8, 2i 



esti richiami al diritto che vige, i quali pro- 
mte da un commentatore passano nell'altro 
lezio, mostrano la tendenza a trarre le fonti 
lel dominio della scuola d'agrimensura e a 
iggiarle e confermano il carattere per mefcä 
20 del ' corpus gromaticum '. 
Abbandono la via seguita dal Rudorff e da 
e in precedenti saggi, per basare possibil- 
jueste ricerche sulle parti genuine della col- 
e preferire cosi taluni 'auctores' ad altri (170), 
izione non si puö accogliere come un ' Corpus' 
gine di eguale valore. Basta la storia delle 
i, piü quella dei ms., a persuaderci che la 
eollezione degli agrimensori, miscuglio di 
npilazioni (verosimilmente fatta in Italia la 
nel V secolo, nel VI VII la seconda in 
iia, terra italiana), comprende serittori diversi 
i, per ingegno, per professione tutti livellati 
me di ' auctores ' anche se non lo meritano. 
i buona e genuina letteratura tecnica antica 
ionsi con le interpolate, ammaestramenti di 
grimensura con vaniloqui di scuola, pro- 
li geometri con esercizi di grammatici. Pro- 
qui ad un regolaraento di confini e impresa 
vole ; difficile dir tutte le cause di quelle 
nazioni e sovrapposizioni dell'aurea lettera- 
grimensoria da Frontino a Siculo. Giä al 
della prima eollezione non pochi insegna- 
degli antichi ' auctores ' (e dei piü interes- 



0) Che avessi tentato il meglio, (giä dall' 86 al 90) 
,, dal Mommsen nei cit. Jahrb. dove 
a il confine (ancora congettnrale) fr» 

genuine e interpolate del ' Corpus gromaticum '. Ac- 

listinziono che egli fa delle due raccolte e delle parti 

ecrive. 



santi per noi) suonavano com'eoo di com 
ciali e topografiche scomparse : gli ' scj 
Fronfcino sembravano ' camna ' allo scrit 
1' arceriano [3, 5]. Si puö dire che a po> 
la raccolta, libera dal crogiuolo delle pral 
razioni, si ritrasse nella scoola ; il metod 
tizio, dei giureconsulti romani, di cui q 
esompio, non valse a salvare gli agric 
pseudoagrimensori reeenti da una fredda 
ripugnante alla realtä e da vuoti e speas 
ligibili esercizi didattici. Nondimeno e tti 
per noi che la scuola ci abbia conservat< 
agrimensorie non piu pratiche e che rac< 
dici. epitomi piü reeenti non sien riusc 
dürre una totale scomparsa dei testi piu 
Cercando pertaiito le dottrine giurid; 
agrimensori romani, e vivo il desiderio 
rare il testo originale dal commento, la 
nuina dall'interpolazione, le leggi vere d 
le parti medioevali dalle classiche. Debbo 
Baiire, per una selva selvaggia, agli ' anci 
primo e secondo secolo di Cristo, teenici 
precisi (171), tenendo conto dei posterior 
quanto abbiano esattamente inteso o rifer 
trine degli antichi. TJn gran passo e fat 
recensione dei Lachmann, ma i dubbi cb 
abband onai'ono mai in queste rieerche, s 
«rescinti ed banno preso forma piü preci 
recente monografia dei Mommaen. L' ope 
rifieazione dei primo, sebben mirabile, m 
pre soddisfacente. 



(171) Sono in sostanza 1 teati, oon piu largt 
tompu (che io posso accettare) ascritti dal Momi 
cit. p, 273 sg. alla prima raccolta, presaoehe esen 
polazioai. 
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ontino quanto esso gli aacrive ? 
■o teato .di Agennio o piuttoato 
.unciare a ricomporlo? Accetterö 
lel Lachmann ; Agennio ha per 
a importanza. Se anche e quasi 
nigmatico autore trovavasi puro 
ta, il crifcico puö ascriverlo ai ge- 
non chi volgesi' a studi com© i 
o e Igino 1' antieo e Agennio 
tali che la pura e fondamen- 
i ' controuersiae agrornm ' dei 
queat'ultimo ad un ramo sco- 
ille ' priuata diaputatio ' [64, 18} 
' arfces '. E neeessaria la lettura 
a storia della retorica e della 
;re la fraseologia di Agennio. 
lialettico sono imrmmi i buoni 
3 tentö il Lachmann (172) di 
uo qualche formola d'Agennio. 
y\i scolastici e i post-glossatori 
i talora un edificio su una pa- 
ia quäl vaolsi l'originale figura 
mentatori che da lui presero e 
e impastarono squarci di Fron- 
Igino, mostrano evidentem ente 
ttazione fra questi autori e il 
iva oraai preferibile. I ' ueteres '' 
linguaggio [1, 9], che ai dee ri- 
lo (intendi diluire seeondo il 
Frontino pecco contro le regole 
inumerando le eontroversie ' ge- 
i dedit ' [9, 20]; quindi ' omnino 
ppur quanti romaniati antichi e 



modenii hanno, senza loro colpa, att 
atruttori di castelli in Spagna per 
graridici ! 

Ne tanto nocque agli antichi ' 
sere adagiati nel letto di Procuste 
medioevale, quanto il danno soatan 
tirono. Tutto non © colpa dei man: 
nati o anonimi : il processo civile 
bisogno di agrimensori; il suolo, mi 
non era piü la dimosfcrazione di cic 
segnava; i nomi delle prische division 
nell'aso e nei documenti. Potevan di 
le antiche nozioni giuridiche, non 
mente, ma specchio dei tempi in cui 
tino [20, 9] pone fra i luoghi pubblici 
duti ne assegnati ad alcuno, rimasti q 
di chi poteva assegnarli [54, 4]. Qnes 
aai semplice e nondimeno presappi 
tanti conseguenze giuridiche (v. cap. 
applica naturalmenfce anche ai ' subs 
nimo agrimensore, giä della prima : 
piü, per efFetto delle mutate condiz 
in quäle originaria condizjone giui 
' subseciua' [284, 5]. Cosi un comm 
della seconda raccolta, li dirä ' in a 
lud indefinite' [8, 15]. Fraintendend 
landoli dal loro tempo, e faeile conv« 
generale ciö che negli antichi e di 
easo. La generale condizione dei ' sr 
dieata nella ' Demonstr. artis geomet 
le parole che il ' lib. colon. I ' rife 
tagli in Dalmazia [242, 3]. 

E inutile moltiplicare esempi. 1 
ciö che aeeadde di due fondamental 
ridiche e gromatiche insieme : quel 
diciones agrorum ' e delle '• controuei 



i di mappe con lettere e segni del 
,e litterarum ')* le quali reatano in 
nella collezione e che pur sarebbero 
iuridica valutazione del eonfine, il 

apertamente che non si riesce a con- 
di condizioiii che dovrebbero descri- 
lon se ne puö far uso che con mas- 
a. Certe regole poi che oaeuri agri- 

seconda raecolta, come Dolabella, in- 
itrovare il confine litigioso tra i fondi 
gliano aaaai alle leggi inventate dai 

che abbiam talora credute vere! 

alla dottrina delle qualita del suolo, 
routino che 1' ha sott'occhio [1-8], ai 

in nii commentafcore che non sai 
?ia 1' ' ager mensara per estrem. con- 

6]; la centuria finisce ad essere una 

extremitatem comprehensa ' [2, 12]. 
be perdono il loro aignificato : non 
■ori acquistan parvenza di oose. La 
tino ' quid quid per loMtudinem (est 
er scamna (appellatur) ' [3, 4], da luogo 
tudinem ' nell'arceriano e nel gudiano. 
>re, sebbene dichiari di non capire 
sure di auperficie si poasa parlare di 
a al peregrino mezzo di Ieggervi un 

dell' ' idioma artis ' per indicare la 
10 Oriente [3, 15]. Anche peggiore e 

fra ' aubaeßiuum maius ' e 'minua' 

commento [6, 21, 22] che altera tin 

paaso del primo Igino [110, 23]. Qui 
lotizia di un'aaaegnazione nella quäle 
l ' piu esteso di eento iugeri fu cal- 



che il Mommaen, Jahrb. ei 
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toram ' [253, 24. 256, 16 ; cf. 342, 13]. Altrove si 
ode un'eco di autori pid recenti, che figurano nella 
seconda raccolta [252, 16: cf. 308, 26. 253, 17; et 
349, 17?] come estratti da un'ampia compilazione, 
ma 6 impossibile stabilire qui il rapporto fra Fun 
passo e 1' altro. Latino, uno di qaesti enigmatici 
aotori ha pure il coraggio di sferzare coloro 'qui 
nesciunt quid est in lectionibus ' |306, 10] e parla 
insieme di centarie dove, secondo il loro genuino 
significato, niente hanno che fare. Nella * demonstr. 
artis geometr. ' che pur deriva da buoue fonti '176) 
i ' limites ' sono identificati senz' altro coi segui 
uu tempo propri del suolo areifinio |400, 21]. Cosi 
in quella secouda redazione del ' liber regionnm ' 
e in tutti gli pseudogromatici della collezione, de- 
cumaui e cardini e centurie si combinano nel piu 
strano modo (forse specchio del vero stato dei fondi) 
con la terminazione arcifinale (177). 

Qaanto alla dottrina delle 'controuersiae' dissi 
com' 6 ridotta in Agennio. E inutile registrare er- 
rori nei tardi elenchi di quelle, come una contro- 
versia * de domo proprietatis ' [398, 23]. Son note- 
voli piuttosto certe spiegazioni dei commentatori* 
Frontiao nella controversia del possesso insegna : 
4 ad interdictum litigatur ' [16, 3. 49, 14]. Un com- 
mentatore pensa qui esclusivamenfce ad un giudizio 
dinanzi al preside della provincia [16, 23]. 

Purtroppo, malgrado l'edizione del Lachmann, 
lo studio dei siagoli 4 auofcores' non & possibile con 
quella sicurezza con cui si ricostruisconö Labeone, 
G-iuliano e Papiniano. Nondimeno lo studioso pru- 



(176) Blume, R. F. II p. 65. 

(177) Qui pure mi conforta ora un eguale giudizio del 
Mommson, Jahrb. cit. p. 287. 
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itot' piii tr&scurato dai moderni eri- 
tce all' oDore di precipna fönte per le 
Di Sicnlo Flacco. osserva il Lange 179 
Lac hm au ii o altro degli editori non 
enamente perche giä il ' De condicio- 
m ' ne ofire poco 1' occasione. Per le 
idbhe e degno invece di serio esame. 
biografia dei singoli autori (se togli' 
so si sa,, ma la determinazione dei' 
importanti, sotto l'aspetto accennato. 
dei due Igini. di Sicalo Flacco e qui 
gennio porge occasione ad altre inda- 

Giulio Frontino. La odierna critica 
imo lnogo qnest' autore derubato da 
alcnni scritti che gli vennero attri- 
mamente fu liberato. L'errore dei dne 
;he l'aatore dei ; De aquis' e quello 
ii agrimensnra uon fossero una sola 

scaturi da passi falsi della collezione. 
altri dne scritti allade ad nna prece- 

nell'appendice alla soa tattica scritta 
Domiziano e nel 'De aquis' incomin- 
erva (181). 

> autore fn uomo di seien za e di azione, 
il 103 d. C. militare in Brettagna, pre- 
piil volte, 'curator aquarum' etc. sofcto 
L Vespasiano, Tito, Domiziano, Nerva, 
;nö ogni monomento funebre, pago di 
o dalle proprie opere. Scrisse di tattica 



i es. Polen., in Frontin., De aquis prol. p. 16; 
inet. b. n. Frontinus. 

mann, R. F. II p, 102; Cantor, Agrim. p. 93, 
; Tenffel, o. C § 321. 



militare attingendo largamente agli storici 
intorno agli acquedotti di Koma, di gromati 
agricoltura (183). Forse e il piü antico aut< 
an inamiale completo di agrimensura; sarebb 
rer fcroppo affermarlo capostipite della relath 
teratura. Dalle scuole di geometria giä in R< 
tempi di lui poteva esser uacito qualche scri 
n. 7). Di maf.einatioa mostratisi conoscitori 
vio, Columella, Quintiliano (184). SpecialmeDt 
lumella (185) dice in modo paleae di aver s 
ai geometri {in Borna ?) le necessarie nozio 
agrimensura. Della Originalita di Frontino di 
e giudicare, non potendo noi far confronti tra 
scritfci e quelli di Varrone. Forse il manut 
Frontino fu didatticamente pregevole come pe 
risti qnello di G!aio; forae anche il primo e 
di progresao delle scuole di geometria in ] 
Non ultimo pregio del libro il carattere teo: 
pratico ad un fcempo. Frontino vi deponeva il : 
della propria esperienza, e sempre appar deai( 
di riannodarsi alla pratica e dirigerla. Scriss 
sto trattato sotto Domiziano che vien detto 
stissimus ' [54, 11]. Ai tempi dell' autore agi 
tuttora da molti anni una lite in Africa fi 
Adrnmentini e i Tyädridataui ' de aede Mine 
[57, 2], La lingua e lo stile di lui, se non di 
tore del secolo d'oro, pur niente offrono che o: 
il gusto di chi e abituato alla bnona latinits 
Per gli agrimensori Frontino fu eapo s< 
sembrö degno di commenti come i sommi a 
la sua fama fiori tra i contemporanei che 1c 



(182) Bludau, De fonlib. Front. (Brunsb. 1883). 

(183) Ct. Mai, Auct. Class. I p. 410. 

(184) Cf. Caator. VorU*. I p. 507-512. 

(185) De re rust. V, 2. 



© lo citarono eome autorita, tra i 
:he nel medio evo lo dissero ' geo- 

inspector prooidiasimus ' [415, 10]. 
a di prim' ordine moatrando in ogni 
;a conoseenza del diritto ; vorrebbe 
are divenisse quasi un giuriata. II 
:idico di lui e piü preciso di quello 
>ri: sembra persino voglia far pompa 
eultnra giuridica. E ci e di grande 
ppresentante della piü antica tradi- 
iria, anche nel atto aspetto giuridico : 
al principio della proprieta del 'po- 
. qnindi le ' eondiciones ' del soolo 
teno alterate che gli altri agrimeu- 

le giuridiche nozioni di Frontino, 
ire alla opinione dello Hultsch (186) 
-jOt ' abbia trattato nel auo manuale 
petto giuridico deH'agrimensura. Cid 
idole della tradizione conservata per 
;tere compleasivo degli uffizi e degli 
fcino, che pel desiderio di eaaer com- 
icura ai. pratici, dovette occuparai an- 

nou escluaivamente di questo (187). 
trar concluaioni troppo asaolute dai 
ra di Frontino che furon traamesai 
: nella stesaa edizione del Lachmann 
le ancor dnbbio; talune parti risguar- 
;ria probabilmente son perdute. Alle 
ischiate del Cantor intorno alla co- 
tori medioevali piü o meno antichi 
ia di Frontino, io aggiungo che un 
us' figura conie autore di una geo- 



i. Gruber' s Ettcykl. e. n. gromatici p. 91 
o stesso aonao il Gantor, Agrim, p. 94. 
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metria nei oataloghi delle biblioteche inedioevali 
(v. sotto n. 7 . Sebbene non si sappia precisamente 
che cosa s'intendesse qui per geometria (nell'arce- 
riano stanno sotto questa rubrica le 4 casae littera- 
rura ') e lecito supporre che si possedessero parti 
dell' opera di Frontino di evidente caratfcere geo- 
metrico. Lo Chasles credette che una rilevante di 
esse sia giunta sino a noi in un anonimo frammento 
costituente una parte del famoso ms. di Chartres, 
del quäle 1' altra conserva il nome del ms. C della 
geometria di Boezio. L'ipotesi e contradetta dal Can- 
tor (188); ma egli stesso c'informa che ad un glossa- 
tore di Gerberto, verosimilmente del principio del 
XII secolo, era noto un libro di Frontino in cui par- 
lavasi della superficie dei quadrati (189). Gli antichi 
ms. col titolo geometria di Frontino e quest' ac- 
cenno del glossatore di Gerberto hanno importanza 
solo in quanto si possa esser certi che Topera era 
del nostro autore. Pel modo in cui i singoli ' auc- 
tores ' ci furono trasmessi, i dubbt non saranno mai 
troppi, tanto piü che lo scritto geometrico di Balbo 
fu attribuito a Frontino. 

b) Igino. Anche questo agrimensore, negletto dal 
Goesio, giudicato invece dal Lachmann ' uno dei 
piü importanti fra i nostri scrittori ' fu da lui rein- 
tegrato nella fama, seguendo con arte migliore, 
l'esempio del Blume (190). Si puö credere contem- 
poraneo di Frontino. Raccolse costituzioni impe- 
riali, anche di Nerva ; il trattato di agrimensura che 
vedemmo diviso in tre parti e circa del 103 (191), 



(188) Agrim. p. 94-95. 

(189) Cod. a. V. 7 della fondazione di S. Pietro in Salz- 
burg f. 80. uerso prima del cap. 40 della geometria di Ger- 
berto : * Embadum talis quadrilateri in frontino docetur \ 

(190) R. F. II p. 136. 

(191) Oantor, Agrim. p. 97. 
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bifcus, accessus ' [134, 7], laddove altro agrimensore 
non si asterrä dal trattare anche delle vie, n6 da 
semplice geometra. Malgrado quel prevalente ca- 
rattere tecnico di Igino (si deve sempre ricordare, 
completandone, ove occorra, la esposizione con al- 
tri 'auctores') egli sa 1' importanza delle fonti giu- 
ridiche ed offre buone nozioni di diritto. Vedasi, 
oltre gli esempi recati sopra, il discorso delF al- 
luvione [124, 3], del confine [126, 3] etc. Sebbene 
Igino sia press' a poco ai confini di Frontino, ac- 
oenna, assai piü di questo, al confondersi delle varie 

* 

' condiciones agrorum ' [116, 1. 131, 19], Non dob- 1 
biamo perö esagerare il valore di quest'osservazione: 
non era ancor giunto il tempo che il suolo ufficial- 
mente diviso e le sue 'formae' perdessero impor- 
tanza. Ce ne fanno fede Topera del contemporaneo 
Balbo, il cui scopo precipuo e una esposizione teo- 
rica di queste mappe (193) e l'insegnamento di pra- 
tiche agrimensorie convalidate da recente esperienza' 
[92, 11, 17]. 

Da questo Igino, il Blume, indi il Lachmann 
distinsero un omonimo posteriore, cui dovrebbesi 
attribuire lo scritfco 4 De limitibus consfcituendis \ : 
Invece il Lange, che gia aveva sostenuto l'apparte- 
nenza ad uno stesso Igino di tufcti gli scritti d'agri- 
mensura e di quello sugli accampamenti, non mutö' 
opinione per Fautorita del Lachmann: lo combatte : 
anzi con argomenti degni di considerazione (194). 
La disbinzione del Blume e del Lachmann e accolta 
anche dal Gemoll (195) e recentemente dallo Schanz; 
la opinione del Lange dal De Vit (193). L* autore 



(193) Mommsen, R. F. II p. 148-9. 

(194) L. c. p. 526 sg. 

(195) Hermes XI p. 166 sg. 

(196) Onomast. s. u. Hygin. III. 
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quell' epiteto poteva avere semplicemente lo scopo 
di indicare il geometra. Neppure mi sembra impor- 
tante che ]' arceriano indichi lo scritto del primo 
Igino come libro a se, non potendosi escludere che 
un altro pure fosse di lui. II L liber Egeni ' delle 
4 casae litterarum ' [336, 2] e accenno troppo am- 
biguo. Neil' elenco degli agrimensori aggiunto alla 
4 Demonstr. artis geometr. ' si nominano due Igini 
[403, 19 e 31], ma come fidarci di questo sunto me- 
dioevale ove paiono anche distinti Siculo da Flacco, 
Ageno da Urbico? Lo scritto 'De limitibus consti- 
tuendis ' ha valore per noi riportandoci ad un tempo 
in cui distinguevasi il suolo provinciale tributario 
dalPimmune (italico ?) [205, 1]. Offre anche notizie 
giuridicamente interessanti sui ' fundi excepti * e 
4 concessi ' [197, 4], sui ( compascua ' pertinenze di 
fondi determinafci [201, 13], sulPammontare del 4 uec- 
tigal' nel suolo provinciale [205, 10] etc. 

c) Siculo Flacco. Trasmesso meno guasfco e spez- 
zato degli altri l auctores ', giä tenuto in gran pregio 
(si ricordi il giudizio del Goesius) merit6 elogi pel 
suo stile anche dal Teuffei (198). Invece ilGemoll(199) 
scrive che 4 la forma di Siculo non e cosi accurata, 
come il Teuffei suppone, ma piuttosto imp"ropria e 
straordinariamente prolissa'. A conferma aggiungo 
propendere Siculo a filiazioni dialettiche, diciam cosi, 
del ragionamento ; sintomo di decadenza. Esempi : 
4 accidit enim ut ex similibus causis similes habe- 
rent condiciones , [134, 19]; 4 ciuitates enim, quarum 

condiciones aliae sunt habent uocabulorum dif- 

ferenfcias: quare uero non liceat earum diuersas esse 
condiciones'? [135, 1]. Ma per le seguenfci ricerche 
Siculo e fönte preziosa. Intorno ai suoi tempi tutto 



(198) O. c. § 344 n. 6. 

(199) Hermes XI p. 171. 
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— 79 — 

a quelle condizioni del suolo in mezzo a cui il di- 
ritto classico si perfezionö perdendo 1' indole so- 
verohiamente civica e spezzando i vincoli della uf- 
ficiale limitazione dei fondi. Per Frontino la con- 
dizione tipica del suolo e l u ager limitatus ' come 
fu agli inizi in Roma; nelle 4 controuersiae agrorum' 
vi si riferisce molto; la trattazione di lui rispecchia 
tuttora i principi fondamentali dell' antico diritto 
romano. Cosl quello della intangibilita del suolo 
pubblico [59, 15] che applica con logico rigore ai 
' subseciua ' [54, 4]. Anche per Frontino la l forma 
agri ' non ha valore assoluto [45, 11], ma scienti- 
fico ideale di lui e ripristinare sul suolo 1' ; ordo 
ueteris adsignationis ' [47, 21]. Lo commove ancora 
il ricordo dei vasti piani geometrici di Cesare e di 
Augusto. II primo Igino svela gia [131, 16] una 
qualche discordanza fra il suolo e le antiche ' for- 
mae \ Siculo e piü moderno ; ai suoi occhi i ter- 
reni sono omai svincolati dalle antiche linee geo- 
metriche; i possessori, nel volgere del tempo, con 
le occupazioni e gli atti giuridici cancellano la ve- 
tusta divisione fatta dallo Stato [151, 17]. Gli 'agri 
quaestorii ' giä inquadrati nelle mappe ufficiali 
|152, 24] tornano 'ad occupatoriorum condicionem' 
[154, 5] ; cio che fu assegnato a pid si concentra 
nel dominio di un solo [161, 11]. 

Con si larga veduta delle trasformazioni del 
suolo, Siculo pote apprezzare pienamente i principi 
e gl* istituti giuridici, in specie quelli della vici- 
nanza convenzionale. E un agrimensore non domi- 
nato dalle tendenze delPantica politica agraria, ma 
ben consapevole delle nuove verso la liberta asso- 
luta dell 7 acquisto e 1' assoluta padronanza privata 
del suolo. Meglio di ogni altro vede sostituirsi, con 
forza perennemente operosa, alle antiche ' condi- 
ciones ' del suolo italieo e provinciale quel libero 



, ' ager arcifinius ' cai gia pervenn© faticosa- 
il diritto claasico e che dalle collezioni giu- 

ee passö nelle scuole nostre neppur consape- 
ipprima di altri t.ipi. 

Venendo ora a dir brevemente dei oommeuti 
ltino e della fortuna detla collezione nelle 
delle * artes liberales ' erescono i dubM, i'a- 
smarrirsi nel laberiiito periglioso delle ipo- 
apure alcune notizie sarebbero di aomma uti- 
r intendere come venissero, dopo la classica 
jli ' auctores ', ammaestrati anche nel diritto 
: agrimensori e ritrovare l'origine delle glosse 
ommenti incorporati col testo. 

prima difficoHä s'incontra nel determinare 
ne tra i commentatori e i cosi detti 'uete- 
, 8]. Sieulo mi sembra 1' ultimo dei buoni 
antichi ; certo fra la sua maniera e quella 
uio corre gran differenza. Niuna delle quat- 
äsi in cui il Blume divise i ms. degli agri- 
i e immune da interpolazioni e commenti 
goiio talora al grado di incorporazione e di- 
ae dei testo originale: quesfce aggiunte cor- 
)tto il nome di Aggeno o Agennio Urbieo. 
io un oommento alle ' qualitates agrorum ' e 
ontrouersiae ' dei primo libro di Frontino 

poi un trattato a se di Agennio sulle con- 
ie [59-90] ove a mosaico son incastrate le 
li Frontino. Prima di tentare altre distinzioni 
ti commenti giova dire 1' impressione che 
tanto piü che 1' immatura morte dei Lach- 
' impedi di leggere nel secondo volume degli 
isori maggiori spiegazioni di lui intorno al 
■e dei testi che pubblicava. Forse di Agen- 
tri commentatori non avrebbe detto piü di 
:he comunicö nella sua lefctura all'Accademia 
ino il 2 agosto 1849 'intorno ai tre piü anti- 



ohi ecrittori romani di agrimeusura, Frontino, B 
e il primo Igino ' non pubblioata nelle meir 
di quell'anno. ma preludio di una monografia 
press' a poco sotto lo stesso bitolo, e nel ricor 
volnme eeoondo, con qualche accenno ad Agec 
Ivi dichiara affatto indifferente per lui aapere 
fosse qneeto commentatore (204). Ci6 non e fa 
ma interesaa a noi grandemente fissare qnalch« 
rattere dei commenti. Ne al sapiente Qi-itioo sf 
che vi appaiono scolaatiche interpolazioni e j 
frasi di testi: opera di un grammatico per rend 
piii agevole l'insegnamento ai fancinlli (205). 0( 
vando ciö di afuggita lasciö il gereue di una f. 
idea. Le prove dell' avvolgimento degli ' auctc 
nella logica e dialettica greco-romana, in qu 
divenne nutrimanto delle scuole di grainmatii 
retoriea (206) sono evidentiseime in queati comm< 
Fondamentale e rallasione al passaggio del g 
netto dalle prime scuole a quelle delle ' artes . 
ralea' [1, 13-15] dove il maestro con 1' uaato 
sario, che compare aache nei nostri legis ti m< 
evali, promette di eaporre 'piano sermone et lue 
gl' insegnamenti degli antichi autori di agrir 
sura. Infatfci dal ' primua magiater' o ' litberatt 
fanciulli passavano alla scuola del grammatico (! 
Caratteristici sonogli 'etatua controueraiarum' ['. 
65, 14 sg.| grande argomento di dispute retor; 
Basta la nofca formola: 'quid quod id ipsum, i 
quid est, aut quäle, prius quadam in parte u 



(204) lt. F. II p. 12!». 

(205) R. F. II p. 109. 

(206) Cf. Prantl, Gesch. der Logik im Abendl. I p 
B05, 662, II p. 69. 

(207) Si puo qiii, per brevitä, t'ar tesoro dell'ottiino 
dro del Boissier, La ßn du, pngan. 2 ed. I 'Purin 1894) p. 1 
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mus' [60, 11] per ravvisare in chi parla un Aiae- 
stro di grammatica o di retoriea. GÄ egli ätesso 
dice d' insegnare secondo le l artes ' a lai -<Jögnite 
[61, 3]; vuole perciö rispettata la 'regula dialecftiea* 
di cui Prontino fu non curante [9, 20}.' B della 
scuola delle arti liberali 1' istessa persuasione del 
vinoolo tra la geometria e le * artes ' [65, 1]. Cosi 
r ammonimento che il maestro premette qnanto £ 
necessario [ l quam multa praecedunt' 60, 6; * anti- 
cipalia' 64, 22] per la intelligenza degli agrimensori 
£a pensare agli enciclopedici ammaestramenti (208) 
del grammatico (anche un po' matematico e geo- 
metra; per far intendere agli Scolari i testi antichi. 
Nel cerchio della grammatica e retoriea medioevale 
ci riconduce pure V idea che le controversie agri- 
mensorie entrano iiella 'priuata disputatio' comnne 
a tutte le ' artes \ 

Piü difficile e la ricerca intorno ai caratteri 
dei frammenti minori della collezione. Ci compaiono 
autori (anche un c Neuterius' [358, 11]) su cui niente 
sappiamo ; la loro provenienza comune e un eni- 
gmatico e sospetto Gentone (non sai se di agrimensori 
soltanto) che servl sopratutto ad impinguare la se- 
conda compilazione del 4 corpus gromaticum ' (209). 
Alcuni scritti son di antichi autori (cf. 1' ' ager uir- 
ginum Veste' [283, 19]): di qualcheduno come Do- 
labella e Fausto Valerio appare la religione cri- 
stiana. Non pochi hanno un' impronta teenica che 
li fa ascrivere alla scuola di geometria; ma non £ 
dato asserire se frutto di questa o quivi in uso. Lo 
studio individuale, come pel diritto nel piü antico 
medioevo, puö aver supplito al difetto della scuola 
e alimentato una letteratura indipendente da questa. 



(208) Sri cui v. pure il Boissier, 1. c. p. 156 sg. 

(239) Mommsen, Jahrb. cit. p. 283-294. Cf. sopra p. 16. 



. i c^bbJ'oi..ac(}(nüpagQiino anche in ca 
coUezioij&cCoroe la dottrina dei segni e d 
simboleggjanti i divexsi confini, che si c: 
seü^nqquLtatto coi grammatiei, Avverte u 
1 Hase ratio notis iuris est expoueuda ex 
dum graramaticae et philosophiae geomei 
[365, 31]. Significante e pure la fräse : ' si: 
dos ex notis iuris obligauimus ' [365, 3: 
tae iuris ', la designazione simbolica dei 
vauo fafcto il loro ingresso uel regno d 
matica medioevale, giä da secoli vasto. 
tario di Valerio Probo ' de notis iuris ' 
dere e trascrivere esatfcamente gli antic 
dei tempi di Nerone (210); simile sco 
grammatico dichiarante gli agriiuensori 
polazioni nei ms. di Probo mostrauo 1' 
libretto. Ed egli aveva avviato ad enfcn 
mensura spiegando le sigle V. P. R. {— ' 
sessori redditum') e V.A. (=: ' ueterano as 
Lo stesso caratteve scolastico spicca 
monstratio artis geometr. ' ove si torDa 
tra la geometria e la dialettiGa e la rei 
15 sg.] e forse si mescolano parole d'Ag 
tuttavia che il maestro si volga specialr 
diosi della geometria senza eseludere 
giuridiche pei teenici. Finisce con la 
1 lege feliciter et intellegere curabis ' [40 
poi tarderä a ravvisare prodotti di seuo. 
tercatio ' fra due geometri [407 seg.] e 
fra maestro e scolare [410, 8 - 412] dove, t 
le parole son preae per lo piü dagli ai 
mensori. E qui compaiono ammaestram 
blemi di carattere matematico : cosi ne 



(210) Sueton., J)e t'tlust. tp-mii 



-ndnornm nirorum ' (371 Mg.Jvcn« 
parte o complemento ilntti Im i— tri 
rto non dnbbio csnttera W to1t t> 
irti della collexione (as-au In l tttu' 
8i passa a distingnere i eomöiont* 
scuole d' onde derivmno tntto &' 
-ginc terreno il rapporto tra t* 
anole delle - artes ' <211). 
jtto Agennio non sia stato il primo 
Frontino e possibile : ma gFindizi 
interprete, cni accenna il Lach- 
aasai deboli e difticile e trovarne 
ipnre sappiamo chi fosse qnesto 
to del IV o V secolo e probabil- 
i Teodosio o circa. II De Vit (213) 
deute la latinitä ma il discorso 
s '. II Kabitschek (214) non sa che 
lo stesso nome ; nondimeno trovo 
is Vrbici filins ' figura in iscrizioni 
erdote provinciale dei ' diui ' (215), 
tmma identincarlo col nostro. Che 



irnmsen, Jahrb. cit. p. 277 not« non ea- 
lel commento a Frontino, che nulle ' artes * 
'agrimensura. Ma ciö combina con qaanto 
con uiu tradizioue cni si possooo collo- 
noatri ' anderes ' in Leonardo da Pisa. 
t sg. Vorles. I p. 512-813. 
p. 109. 

Bsowa, ReaUnc. b. n. Agenins Urbicns. 
1018. Cf. Marquardt, Eph. epigr. I p. 205. 
fii membro ilul 'aacram consilium' forse 
/. L. V. 8972. 'Ageunina' fa pensare in- 
oghi francesi come ' Agennnm '. 'Gen- 
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ufoa$f$M>mba, antico si puo argomentare (non con 
pimfcs&fctfirfezza,. per il dubbio di un'interpolazione) 
<Lfct<jtePveTOi*fra gli 'auctores' ricordati nel * liber 
CQfagHflirttyB'' -. (24s6, 16], an ehe qui come commenta- 
.tolÄxdiiieditti imperiali. Sembra nondimeno proba- 
l$ile>jdhifc Agennio sia di un tempo anteriore alla 
dofffuakme del trivio e quadrivio. A torto gli fu 
ascritto il commento alle ' qualitates agrorum ' [1-8] 
il quäle, come il breve commento alle controversie 
[9-26], 6 di altro interprete che epitoma. Nellp stesso 
trattato d 7 Agennio sulle controversie appaiono in- 
terpolazioni deliberatamente fatte (216). II Lach- 
mann gli ascrive un frammento forse di altro trat- 
tato [59-77, 18] di tipo scolastico e dialettico (217). 
Di quäle scuola e figlia questa manipolazione 
degli ' aucfcores ' ? Si 6 parlato spesso dagli editori 
di scuole di geometria o scuole degli agrimen- 
sori (218). Anzi il Lange (219) vuol vedere in Nipso, 
in Aprofidito e Betrubio ßuib (cod. arcer. f. 2 a - 
f . 8 6) i ' residui di tre antichi fascicoli di Scolari, 
scritti alle lezioni di matematica \ Ma si e avuto 
il torto di non ricercare dove fossero queste scuole 
e che cosa fossero. Oertamente in Roma, giä dopo 
le guerre puniche, non mancavano scuole delle arti 
liberali (220). Gli stessi L professores ' di Frontino 
possono essere insegnanti, i suoi * studia ' [37, 11] 
alludere a scuole, come in genere ne sembra pro- 
dotto la tendenza soientifica degli i auctores* rim- 
petto alle vecchie pratiche. Ma non si puö pensare 



(216) Cf. giä Lachraann. R. F. II p. 114-115. 

(217) Momniseu, Jahrb. cit. p. 278. 

(218) Cosl il Lange, 1. c. p. 631. 

(219) L. c. p. 517. 

(220; Sueton., De illust. gramm. 9, 23, InL 42, Vesp. 18; 
Lamprid., Alex. Seu. 44. 



an ordinainento pubblico di scnole di geometri 
1 complesso delle ; artes ' in Borna e nelle pro 
cie: rare erano ed isolate ; nel IV secolo gl'in- 
naiiti. almeno in provincia, fignrano tuttora 
le ' prinati ' anziehe uffiziali dello Stato (221). 
indo nel 425 fn riordinata la seuola di Cost&n- 
»poli eon 31 professori (tre retori e dieci gram- 
tici latini, cioque retori e dieci gramatici greci, 
filosofo, due giureconsulti), la matematica, come 
äi, fu compresa nella filosofia, ma chi conosce il 
ninio dell'antica grammatica non trova strano 

vi si am maest rasser o i giovani a comprendere 
antichi autori d'agrimensura e che il retore li 
casse all a ' dispatatio '. 

II Boissier si domanda se questa costituzione 
e efficacia anehe in oeeidente. Si paö asserire 
ilicata anche a Roma (222]. Ne la nomina di al- 
li nfficiali professori tolse ad altri d' insegnare 
ter parietes domesticos ' (223). Ma, fuori delle 
s metropoli, venendo giü dal II secolo, in cni 
studio della filosofia declina, al IV non si tro- 
o con frequenza ehe scuole di grammatica e di 
>riea (224). La matematica si adagia nella cor- 
e di qneste, salvo cid ehe pnö derivare da studio 
ividuale o dalle tradizioni della corporazione 
;li agrimensori, forse custode e maestra ad nn 
po dell'antica sr.ienza ai suoi membri (225'. Que- 



(221) Boissier. o. c. I p. I6S. 

(222) Ciö appare giä ilalla rublica del cod. Qinet. (11, 19). 
la Sanetio pragm. pro pet. Vig. c. 22. 

(223) L. nn. C. de »tud. Üb. 11, 19. 

(224) Boissier, o. c. I p. 175. 

(225) Ciö si puö indurre da uoa costitnzione di Costan- 
e Coatante del 344 che aecorda le immunita ai geometri 

.che possano ammaestrare i figli e gli eatranei (1. 2 C. 
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sto uffioio era pur naturale alla corporazione e ne 
abbiamo mirabili esempi nella sfcoria dell'arte ; ce 
ne forniscono indizio non pure quei ricordi dei 
' mensores ' che rimangono in scritti e documenti 
medioevali (alcuni giä ne produsse il Giraud), ma 
le apocrife costituzioni della collezione intorno alle 
scuole e agli onori degli studenti di agrimensura. 
Ivi compaiono nondimeno dei ' magistri agrorum 
geometriae ! [273, 11] su cui non siamo informati. 
II linguaggio d' Agennio e dello Pseudo-Agennio, e 
tutt' altro che di un puro geometra : parla di * se- 
cunda ac liberalia studia , [1, 14] a cui giungono 
dai L priora ' i suoi discepoli. Afferma poi il proprio 
dominio sulla geometria come maestro delle * artes ' 
e cultore della filosofia [64, 24- 65, 12] : concetto che 
ci ricompare in parti piu recenti della collezione 
[394, 15 sg.], quando giä, come io credo, combinava 
con le partizioni dei trivio e dei quadrivio. 

Agennio pertanto e i commenti che corrono 
sotto il suo nome non eccedono questa cerchia gram- 
maticale, da cui deriva forse Arnobio talune nozioni 
di agrimensura (226) e probabilmente S. Agostino 
stesso (227). 

II passo di Frontino riferito a p. 54 intorno 
alla divisione dei corso elementare di agrimensura 
dal superiore ci si presenta in Agennio (o piuttosto 



de exe. artif. 10. 66). E vero che nei codici teodosiano e Giu- 
stiniano i privilegi degli ' artifices ? non compaiono mai le- 
gati al concetto di corpo o collegio (Kuhn, Die städt. und bür- 
gert. Verf. des r. R. I (Leipz. 1864), p. 79, ma noi conosciamo 
un ' corpus mensorum '. In ogni modo quella costituzione ci 
informa di un pratico insegnamento dell' agrimensura. E 8on 
'geometrae' che conservano delle mappe ('incisiones seruant). 

(226) Adu. gent. XXI, 4. 

(227) De du. Dei IV, 5. 



in im frainmeuto trasmesso ationimo e dal Lach- 
mann ascritto a quest'aufcore) di colore molto oacuro 
[t>4, ll'j. Median te iuterpolazioni segnate nella edi- 
zionc da pareiitesi quadre si deaigna tutto l'inaegna- 
mento dell'agrimensura come nna ' nniuersitas ' in 
sei libri, alla quäle Frontino e, veroaimilmente, Agen- 
nio non pensavano. Trovandosi quel fraroinento (as- 
sai mntilo e diaordinato) nell'arceriaao e nella prima 
collezione gromatica, si risale ad un tempo abba- 
stanza aatico. Ma anche aeeondo quel passo la ' in- 
stitutio' ptiö entrare nella grarnmatica, la ' dispu- 
tatio ' nella retorica. Di tecnico reata la ' scientia 
metiundi [64, 13], che ci fa penaare piü apecialmente 
a scnole di agnmenaura o geometria. 

Ridottaaisuoi giusti tormini, e degna di esame 
un' osaervazione del Lauge (228). Agennio, nota 
esao, compare nei ms. di tutte le clasai (piü dub- 
bioaamente nella quarta o matematica) aempre in 
relazione alla parte teorica delle pandette agrimen- 
eorie, M. Giunio Nipso soltanto nei ma. della prima 
terza e quarta clasae soltanto iu argomenti di ca- 
rattere pratico. Onde ne induce cbe, dopo compilata 
la eollezione (?;, l'uno e l'altro trattasaero quelle due 
diverae parfci come insegnaute e scrittore. II ae- 
guito dell'ipotesi del Lange e eatraneo al mio scopo. 
Ma credo pur io che Ageuuio (e ciö che va aotto 
il suo nome) abbia carattere teorico : e an ' inati- 
tutio ' allargata : sono gli ' anticipalia ' Mi confer- 
mano in questa supposizione le parole di Frontino 
che dal principio del trattato della controveraie 
Agennio trasporfca in fine del Hbro suo : pare che 
egli abbia voluto trattare degli ' atatua ' o ' condi- 
ciones ' delle controveraie sotto un aapetto retorico, 
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accennando che resta ora ad apprendere (da chi ?) 
4 quem admodum singula tractari debeant ' [89, 28]. 
Dal sesto secolo in poi si puö tesser la sfcoria 
delle scuole di arti liberali (229) ; ancne la geome- 
tria figura uel quadrivio. II libro di M. Capeila, 
vital nutrimento di quelle scuole, niente offre di 
agrimensura (230). Ma non sarebbe difficile cölle- 
gare a parole di lui un insegnamento orale simile 
a quello d'Agennio. Boezio (231), Cassiodorio (232), 
P autore della 4 Demonstr. art. geom. ' [393-412] e 
dello scritto 4 De iuger. metiund.' [354-356] Isidoro 
[367-370], Alcuino (233), Gerber fco (2*4) conobbero 
i no8tri ' auctores \ E lecito credere che entrassero 
piü o meno nelle scuole delle * artes ' : Isidoro e 
Boezio, fors' anche Gerber fco, figurano nella colle- 
zione ; a noi non importa fcanto la genuinifcä degli 
estratti, quanto Pessere sfcati aggiunti agli antichi 
; auctores ' i loro nomi. Altri residui della classica 
agrimensura, piü facilmenfce collegabili alla gram- 
mafcica e alla retorica, dovevano esser penetrati nel 
trivio. Boezio aveva esplici tarnen te rimandato a 
Frontino e ad Aggeno (235) ; nelP enciclopedia me- 
dioevale |d* Isidoro che eclissö le precedenti erano 
entrati anche gli agrimensori. In qualche scuola 
clausfcrale i maesfcri delle ' artes ' avevano sotto mano 



(229) Basti citare Fitting, Die An f. der Rechtssch. zu Bo- 
logna (Berlin 1888) p. 15 sg. Unire ad es. lo studio dell' 'ars 
calculi ' coi libri legis Theodosianae ' sembrava naturale. 

(230) Cantor, Vorles. I p. 628. 

(231) De instit. arith. etc. ed. Friedl. (Leipz. 1867) p. 401-402. 

(232) Almeno dipinge al vivo V agrimensore Var. III, 52. 

(233) Cantor, Vorles. I p. 787. 

(234) Cantor, Agrim. p. 154, Vorles. I p. 810. 

(235) O. c. p. 428. Non pure per le distinzioni dei terreni 
per i lirniti etc. ma anche per gli ' Status controuersiarum '. 



nostri autori fra i libri del convento accanto a 
japella, Boezio, Isidoro. L'arceriano deriva dal mo- 
lastero di Bobbio, arca di preziosi codici, il gu- 
liano da quello di S. Bertin a S. Omer. Scorrendo 
. eataloghi delle biblioteche medioevali non e raro 
mbatterci in alcuno dei nostri autori, sebbene ta- 
ora la descrizione dei codici non sia completa. 

Un ' liber Frontini in quaternionibus ' figura 
lel catalogo del secolo X del convento di 8. Na- 
lario in Lorseb (236), un ' Iulius Frontinua ' nel 
catalogo di Bec 1142-1164 (237), nn ' Iulius Fron- 
inus de geometria in eodem Siculus Flaccus de 
igris ' ed nn ' Cbigenus ( Hyginua Mai ) Augu- 
tus de limitibus statuendis' con Euolide a Corbie 
lel secolo XI (238). Nel catalogo del monastero di 
i. Bertin del secolo XII aouo i ' libi i Frontini de 
jeometria ' (239). Cosi un ' Iulius de geometria ' era 
lel convento di S. Michele in Bamberga del 1112- 
123 (240). Spesso in questi catalogbi compare uu 
gino, ma non si 6 certi che sia sempre il noatro 
intore o uno di esai ammettendo che il nome co- 
>ra due agrimensori. Importa piuttosto notare ebe 
n quello di S. Maria in Reichenau (838-842) tro- 
-avasi un ' liber geoinetriae artis de complaribus 
-nctoribus confectus ' {241} e quivi pure nel Mona- 
■t.erium Augienae ante 842 eon Boezio e Alcnino 
in ' über Iuli Caesaris de meusione universi orbia' 
ui segne la cosmograna di Etico (242). 



(236) Becker, Catalogi bM. ant. (Bonnae 1885) 37, 483, 
. 110. Cf. 88, 89 p. 123. 



(237) Becker, 

(238) Becker, 

(239) Becker, 

(240) Becker, 

(241) Becker, 

(242) Becker, o. 



i, 76 p. 201. 
55, 14, 15 p. 139 
77, 143 p. 183. 
80, 74 p. 192. 
9,7 p. 19. 
10, 2 p. 20. 
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Queste indicazioni lasciano comprendere abba- 
stanza chiaramente che i nostri autori non erano 
ignoti ai maesfcri delle ' artes ' : onde alcuni rifaci- 
inenti ed alcune interpolazioni, glosse, epifcomi de- 
rivano da loro. Un' analisi comparativa del conte- 
nuto degli ' auctores ' e dei singoli corsi del trivio 
e del quadrivio (la lascio nelle mie Schede, come 
estranea al presente libro) mostra che gli insegna- 
menti di quelli si sparpagliavano agevolmente nella 
grammatica, nella retorica, nella geometria, nella 
geogfafia. Talvolta, non essendovi tanti maesfcri 
quante le l artes ', uno solo cumulava e mescolava 
ammaesfcramenti di piii corsi ; naturale sempre era 
la tendenza del grammafcico a invadere il dominio 
del retore e del dialefctico. La persuasione che le 
' artes ' son rami del grande albero della filosofia 
agevolava tal confusione di confini. 

Anche questo passaggio degli * auctores ' attra- 
verso il trivio e quadrivio cooperö a mantenervi il 
bisogno di giuridici ammaestramenti, oggi, sotto 
altri aspetti, posti in chiara luce. 

8. Dirö infine, piii precisamente lo scopo di 
queste ricerche. Non e certo la ricostituzione cri- 
tica del testo; lo accetto dal Lachmann, consultando 
ove sembri utile, le edizioni del Turnebus, del Ri- 
galtius, del G-oesius e le varianti dei ms. 

Hanno le mie ricerche un aspetto, almeno in 
parte, nuovo. Ai romanisti antichi e moderni i passi 
degli agrimensori servono per confermare o dilu- 
cidare talune dofctrine : obietfco precipuo e l'esegesi 
delle fonti giuridiche, i passi degli agrimensori 
sono invocati per semplice sussidio. Cosi i giuristi 
usarono della collezione (e per secoli senza critica 
e in cattive edizioni) come appunto gli storici del 
diritto e gli epigrafisti. Ä mio proposito invece ten- 
tare una ricostruzione, fin dove e possibile, dogma- 
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tica ed orgauica delle dottrine di diritto privato 
degli agrimensori e confrontarle poi col Digesto, 
sia che per ragioni di opportunita ora esponga 
prima il diritto classico, ora tenga 1' opposta via. 

Occorre quindi trar fuori quelle dottrine dal 
testo stesso degli * auctores ' senza afctiagere di so- 
verchio ad altre fonti, che finiscono col sopraffarli. 
Anche quelle dottrine giuridiche che indirettamente 
scaturiscono dai libri loro (v. cap. XII) non deb- 
bono essere trascurate. 

Sebbene io riconosca i pregi grandissimi del- 
Popera del Rudorff e confessi che molto gli debbo, 
queste ricerche hanno carattere diverso, gia per Puso 
delle fonti (n. 5). Egli non tralasciö opportune 
comparazioni con le fonti giuridiche ed epigrafiche, 
ma volle sopratutto ricomporre integralmente il si- 
stema delP antica agrimensura romana (243). Sol- 
tanto nel capitolo delle ' controuersiae agrorum J 
P indagine di lui prende colore piü giuridico ; ma 
sempre in modo accessorio. Inoltre il RudorfF, emi- 
nente storico e mirabile per dovizia di fonti ro- 
manistiche, non ebbe forse eguale maestria e si- 
curezza nel ravvisare il lato giuridico delle dottrine 
e talune giuridiche conseguenze di fondamentali 
principi degli agrimensori (244). Io tentai seguire, 
sin dove le forze me lo consentirono, un criterio 
essenzialmente giuridico ; della tecnica agrimenso- 
ria non presi che P indispensabile. 

Chiunque conosce anche superficialmente i li- 
bri degli 'auctores' sa quali difficoltä si oppongono 
ad interpretarli anche grammaticalmente ; sempre 



(243) G. I. p. 233-234. 

(244) Cf. su lui il giudizio un po' esagerato, ma in parte 
vero, di J herin g, Scherz und Ernst in der Jurispr. (Leipz. 1884) 
p. 56 nota 1. 
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fui dubbioso nell'esame dei passi naturalmente com- 
biaati e se anche li dichiarai dopo lunga medita- 
zione, non pretendo di aver detto l'ultima parola. 
Studiando ptire i concetti giuridici degli agri- 
mensori con quella prudenza che il Puchta racco- 
mandava (e che di giorno in giorno la critica del 
testo dee far crescere), grandissimi sono i vantaggi 
che si posscmo conseguire. Gli ' auctores ' spiegano le 
condizioni reali in cui sorsero e da cui ricettevero 
figura dogmatica molti istituti giuridici sapiente- 
mente regolafci dal diritto classica. Intiere dottrine 
(come quella delle servitü, delle alluvioni, dei mu- 
tamenti negli alvei dei fiumi etc.) a torto conver- 
tite in schemi astratti e isolate dalla loro storica 
origine, son cosi ricondotte alla vera cornice. Ci 
conservano gli agrimensori le piü interessanti pa- 
gine della storia della proprieta fondiaria romana, 
ci mostrano che il suo concetto e meno egoistico 
di quanto si crede, ci fanno assistere a quella lenta e 
continua assimilazione del suolo provinciale all'ita- 
lico, del 4 limitatus , alP 4 arcifinius ' della quäle ve- 
diamo il compimento nel diritto giustinianeo. Men- 
tre poi noi siamo desiderosi di ravvisare il diritto 
romano come organismo vivente e vorremmo, a cosi 
dire, immedesimarci di nuovo con la coscienza giuri- 
dica del popolo romano, ci si offre negli agrimensori 
un inaspettato sussidio. Essi uomini tecnici e non 
giuristi, ci presentano spesso i principi giuridici 
come li sentono e come forse apparivano al po- 
polo (245), quasi mafceria prima non lavorata dal giu- 
reconsulto. 



(245) Cosi parve anche allo Scialoja Riv. crit di scienze 
giur. e soc. III p. 264 : * il gromatico rappresenta il sentimento 



comune \ 






ando le dottrine giaridiche degli 
eile del Digest» o troveremo nna 
ama ntilitä per la storia degli 
i delle fonti. o una discordanza, 
ir piu fnittoosa. Senza escludero 
errore nel gromatico, puö darsi. 
ia dottrina giaridica Del suo ori- 
rerso da quello in eai ora si vede 

le semplici ipotesi prive di ogni 
Lvesse awiato qualche passo de- 
traseurai gli argomenti nei qaali 
!i ootizie. Come all' editto del 
i chiedere se non quanto abbrac- 
cosi e del 'mensor'. Invano si 
;i parii d'istituti di sotumo in- 
ia della proprietä, come il colo- 

1 metrocomiae '. Soltanto con un 
;li ' anctores ' (246) sarä possibile 
3cati in quel seoso che loro de- 
o nesso. 

afia e delte note feci parco uso. 
ire quanto direttamente o indi- 

giovarmi sf-nza alcana smaaia di 
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anno scarsi ri m petto alla paziente 
ilt.re la sicurezza delle fatare ci- 
ante con forma di giuridiche dot- 
non molto di nnovo e offerto. I 
»otranno forse apparire di carat- 



e quiadi l'osservazione del dotto rela- 
n in t litte le rogioni di Koma e Pom- 
jssere egn&lmeute proficui' du devono 
i spera trovarvi reliquie. L. c. u. 94. 



tere frommen tario : quasi Serie di motu 
Io non poteva, ne volli forzare il tutt 
stema : il mio libro e nondimeno, all' 
trattatö* della proprietä e delle servitil 
cosl qualnhe unita. Aveva dapprima t 
dividere i capitoli secondo le ' controu 
rum'; mutai proposito per evitare ui 
richiamo di molti principi, per abbra 
il contenuto degli ' auctores ', per seilt 
giudizio che sol nelle ' contronersiae ' tt 
gomenti giuridiei. 



(247) Cf. 1' «na e 1 
jinoei. L. o. p. 03. 



Le ' condicioneg ' o ' qualitates agrornm 

1. Confini o aeds della dottrina ia Frontiao, Igino, Siet 
2. Se le ' üondiciones ' uorrispondano a fisse cati 
giuridiche. — 8. Lacune della nostra letteratnra. — 
dottrina nei libri dei giureconsülti classici. — 
' condicio ' del suolo da varia figura ad aleuni r&] 
giuridici. — 6. E fondamento di obblighi tra viel 
7. Ha efficacia sulla classificazioue delle vie. — 9. 
terio fundamentale, gromatico e giuridico di distii 
dei terreni. — 10. Diversita geometriche nella divi 
del suolo aenza corriapondeute diversita di cond? 
giuridica. — 11. La ' forma agri ' e le sue ' inscriptii 
— 12. Terreni s&nza ufficiale divisione. — 13. P( 
menta limitati. — 14. Misuvati soltanto all'estremi 
15. TTn' ipotesi sulla 1. 16 D. de A. R. D. 41,1, 

1. La dottrina delle 'qualitates agrornm' [P: 
1, 3] o ' condiciones agrornm ' [Hyg. 123, 16. S 
134, 16] e fundamentale nei libri degli agrimen 
1 Condicio ' e parola determinata dal geuitivo c 
pendenza. Cosi diceai ' condicio possidendi ' [35 
1 condicio itinerum ' [58, 19], ' ciuitafcium cond 
nes'[135, 1-3], Nondimeno talvolta per antonon 
il trattato delle qualita del snolo e detto ' de 
dicionibns ' [133, 17], 

La partizioni degli agrimensori derivano < 
da tempi anbichi, almeno nelle loro linee princi 
Una vetusta classificazione degli auguri conaide 
piuttosto Ia nazionalitä del suolo (1). Ma a 



(1) Varro, De l. I. V, 
hosticus, incertus '. 
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3'. ■ kanio " etc. -2.. Qiesto 
3 T [2*. 5] era giä nell" nso 
Kipi di Frontino [37. 9j ; egli 
io discernibile tuttora in 
he tu Yarrone omai fUsato 
ratica. Pensa ai limiti. al- 
lo arcifinio [6. 1J. ai ■ subse- 
:he a Varrone 'v. p. 5) sem- 
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1. E difficilc assai dire se la 
ao, che, salvo leggere modi- 
fa tradizionale, sia di pari 
i membri. L' ipoteisi recente 
■ ager per extremitatem com- 



strao e sinistram p. 339 o 351. 
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prehensus ' siasi aggiunto nelP eta imperiale alle 
altre due specie di * ager ' e poco sicura, come dirö 
poi (n. 14). Notevole e invece il tentativo di lui di 
porre quella tripartizione in rapporfco alle condi- 
zioni politiche della proprieta nel tempo in cui 
Frontino visse. 

Quesfci si propone di trattare delle tre specie 
di terreni: divisi e assegnati, misurati soltanto al- 
T estremitä, arcifini [1, 3]. II primo Igino nella 
parte destinata alle ' condiciones ' discorre delle co- 
lonie, del suolo occupatorio, del questorio, del vet- 
tigale, del diviso e assegnato [113-123]. Siculo ha 
un preambolo in cui, oltre notizie storiche, si do- 
vrebbero trovare la etimologia di municipio, colo- 
nia, prefettura [135,2], ma di quest' ultima poi non 
parla. Viene indi la vera e propria trattazione : 
' agri occupatorii ' [138, 3 - 152, 21], ' quaestorii ' 
[152, 22], 4 diuisi et adsignati ' [154, 8 usque ad fin.]. 
Vi intreccia pure la dottrina delle L finitiones ter- 
minorum ' [138, 18 - 152, 21] ed alcunche delle con- 
troversie, come vedremo. Questa e dunque tale am- 
pia trattazione, rimpetto a cui quella di Frontino 
sembra monca, quasi sunto di un epitomatore se 
non ci distogliesse dal crederlo la critica del Lach- 
mann. Si dee ricordare che di Frontino non ab- 
biamo qui forse che la 4 institutio ', di Siculo in- 
vece una monografia sulle condizioni dei terreni in 
Italia. Neppure e lungi dal vero credere V isfcessa 
dottrina delle c condiciones ' modificata nella scuola 
per le reali condizioni della proprieta. I confronti 
tra i diversi l auctores ' riguardo al nostro argo- 
mento sono molto istruttivi. Frontino tratta in 
primo luogo degli ' agri diuisi et adsignati \ Invece 
V antico Igino incomincia con un proemio, simi- 
gliante a quello di Siculo, ove da V etimologia di 
colonia [113, 19] con qualche accenno al suolo as- 
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alcunche di sicuro. II Mommsen (5) suppone ora as- 
soluta in origine V antitesi fra suolo assegnato ed 
arcifinio, la quäle ci apparirebbe tuttora in altri 
passi di Frontino e d' Igino 1' antico. Ma questi 
[24,4. 43, 21. 178,9. 179, 17] non son prova suffi- 
ciente ; gli autori dovevano ivi per lo speciale ar- 
gomento contrapporre soltanto quelle due specie di 
suolo. Verosimilmente ad Igino e Sioulo quel suolo 
misurato soltanto alla estremita apparve suddistin- 
zione dei terreni rilevati in mappe ufficiali e ne 
discorsero in questa categoria. Neppure si puö con- 
sentire col Weber (6) che la poca entita delle osser- 
vazioni degli agrimensori intorno al suolo misurato 
soltanto alla estremita dipenda dall'esser questo in 
sullo scomparire del tutto. Invero della originaria 
trattazione di esso nei libri degli ' auctores ' non 
possiamo dar sicuro giudizio. Frontino ce ne mostra 
invece un largo uso in molte provincie : forse an- 
ziehe scomparire, aumentava. 

2. Indubbiamente la dottrina delle ' condiciones 
agrorum ' ebbe nel periodo classico carattere teenico 
o agrimensorio che dir vogliasi e giuridico ; queäto 
secondo e assai trascurato (v. n. seg.). Ma neppur si 
puo dire persuasivamente dichiarata la partizione 
del suolo secondo gli agrimensori. Ciö che fu co- 
struito attorno ad essa, ci allontana dalle sue sem- 
plici linee. E troppo si e chiesto agli * auctores \ 
Sembrami derivare da cio V osservazione sconfor- 
tante del Mommsen che della tripartizione di Fron- 
tino non si fecero un giusto concetto n& il Eudorff 
n£ altri e neppure il Weber. Invero prima di tutto 
sarä necessario intenderci sul carattere di quella 



(5) L. c. p. 86. 

(6) 0. c. p. 47. 



.el suolo negli agrimeusori. Singulare 
loro stessi i quali non li considerano 
lica si abbondante eome io la credo, o 
Dno tal carattere alla dotfcrina delle con- 
ircano per lo piü nelle 'qualitates agro- 
iterio giuridico pressoche esclusivo. Si 
l riduzione a quantitä giuridica, passi 

ognuno dei membri della distinzione. 
iuisi et adsignati ' sarebbero proprieta 
lensura per extremitatem conprehensi ' 
. una cittä, gli 'arcifinii' proprieta del 
ino (7). 
i nella consultazione degli agrimensori 

dorainati dalla magist rale opera del 
> atesso Mommsen la prende per punto 
, giova esaminare come quegli inter- 

nostri autori. II Rudorff (8) insegnd 
3 civile dei confini conosce tre diverse 
ndiciones', ' qualitates'j dei terreni: la 
. di diritto pubblico, quella di diritto 
economica. La prima e la 'summa di- 
ra che il Niebuhr esclusivamente rileva 
grimenaori di seeondo ordine, la terza 
.n considerazione che nelle colonie e 
azioni del suolo. La ' summa diuisio ' 

Rudorff appunto quella di Froutino. 
di ' ager priuatus ' ' publicus ' ' publi- 
isque ' o 'priuatus uectigalisque'. La 
&oa i terreni secondo la loro forza pro- 
uum primum' 'secundum', 'silua glan- 



ecente di queste corrispondenze offre il Kiibit- 
.y-Wiaa., Realenc, a. u. ager. II, Lo aerifctore e 
issione del cit. articolo del Mommsen e lo com- 
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difera ' etc.). Queste distinzioni, di grande efficacia 
anche sulle erudifce e geniali ricerche del Beaudouin, 
non mi sembrano rispondere esattamente alle fonti. 
L' esclusiva distinzione dei terreni 6 per gli agri- 
mensori quella che al Rudorff sembra L summa di- 
uisio \ Lo scopo delle loro partizioni scolastiche 
e anzitufcfco tecnico perche non giuristi ma geome- 
tri. Quando si cerca, olfcre la loro intenzione, una 
perfetta corrispondenza tra quelle distinzioni agri- 
mensorie e le giuridiche e & J uopo ammettere a 
priori col Weber (9) tante eccezioni distruttrici della 
regola o dire col Beaudouin (10) dapprima arcifi- 
nio il suolo pubblico, poi misurato soltanto all'es- 
tremita, infine talora anche diviso internamente. II 
Mommsen insegna aver le tre grandi categorie que- 
sto carattere gromatico che per la prima richiedesi 
fissazione di confini e assegnazione, per la seconda 
soltanto fissazione di confini per mezzo della pub- 
blica autoritä, mentre la terza non suppone ne Tuna 
ne Taltra di quelle operazioni. Ma cosi, segae egli, 
resta espressamente ammonito il giurista di non 
confondere la giuridica necessita della fissazione 
dei confini e speeialmente della assegnazione con 
V ammissibilita di queste. La divisione del suolo 
puö ricorrere anche nella seconda e nella terza ca- 
tegoria e spesso ciö avviene, l giuridicamente ne- 
cessaria e soltanto nella prima' (11). Si puö assai 
dubitare, mi sembra, se un manuale d'agrimensura 
abbia avuto questo scopo giuridico. Cosi mentre 
pel Mommsen 1' 4 ager diuisus et adsignatus ' in- 
dica il suolo in piena proprietä privata, si affretta 



(9) 0. c. p. 12 sg. 

(10) La limiK des fonds de terre dans ses rapp. avec la 
propr. (Paris 1894) p. 3i sg. 

(11) L. c. p. 83. 
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ad avvertire che giä nell'etä precedente a Frontino, 
e aneor meno nella sna, Ia corrispondenza dei da« 
termini non e assolnta. Sente poi il bisogno di ri- 
petere che la limitazione rioorre spesso nell' ' ager 
arcifinius ' in modo tatt'altro che eccezionale e che 
il suolo pnbblioo romano, anche qaando non do- 
veva essere assegnato, veniva di regola sobtoposto 
ad operazioni agrimensorie, come dimostrano la 
legge agraria del 643 d. K. e 1' intiera letteratura 
gromatica (12). Sempre spicca 1' idea del Mommsen 
che dove qui trattasi di limitazione, si deve inten- 
tendere ' che 1' operazione tecnica e la giuridica ne- 
cessitä di essa non coincidono in alcun modo.' Ma 
siam noi che cerchiamo questa coincidenza o fu giä 
nel proponimento degli ' auctores ' di escluderla o 
ammetterla ? 

La seconda delle distinzioni del Budorff non 
e veramente tale per gli agrimensori, sebbene essi 
non tralaacino di considerare, dove loro sembri op- 
portuno, la qualitä giuridica del suolo (cf. cap. V). 
Per la terza invece si ha un importante passo di 
Igino gromatico [205-208], dove tutfcavia, piü che 
stabilire una nnova distinzione agrimensoria, si 
rientra nel criterio generale della cosi detta ' summa 
diuisio ' del Rudorff. Ecco la domanda che impli- 
eitamente si propone il gromatico : era opportuno 
nsar qni, dove 1' ' ager ' e ' uecfcigalis ', la ' centu- 
riatio ' ossia uua delle due ' crjndiciones ' o sotto- 
speeie dell' ' ager diuisus ' ? Questo passo, non si 
distacca dunque dalla tripartizione frontiniana. In 
altri due casi ammette il Rudorff dovesse 1' agri- 
mensore considerare, quesfca distinzione economica: 
nella restituzione del confine eon l'esame delle di- 
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verse ctilture e nella fondazione della colonia, se 
dalla qualita piii o meno produttiva del suolo di- 
penda la misura dei lotti. Ma nel primo caso si 
rientra nei criteri tecnici per la ripristinazione del 
confine e la identificazione del fondo. Siamo nel 
capo delP l ager mensura per extremitatem conpre- 
llenstls , espressamente paragonato da Frontino, 
nella sua figura ai fondi privati o in quello del- 
V 4 ager arcifinius ' dove i confini acquistarono ben 
presto un valore giuridico noto al gromatico. Sin da 
quando ci appare la scienza agrimensoria romana 
in qnesti libri degli ' auctores ', il tecnico non ha 
esaurito il suo compito con lo studio delle mappe, 
ma deve spesso valutare i confini naturali e con- 
venzionali. Nel secondo caso, la misura del lotto e 
fissata dalFautoritä; all'agrimensore non spetta qui 
pure che un' operazione tecnica. 

Qual' e dunque il carattere della dottrina delle 
1 condiciones agrorum ' ed lia veramente un giuri- 
dico significato ? A me sembra che in prima linea 
il manuale d' agri mensura voglia ammaestrare il 
tecnico circa le operazioni che egli deve compiere 
nelle diverse qualita di terreni, non riducibili, a 
fisse categorie giuridiche. La ' qualitas ' e agrimen- 
soria per la stessa ragione che in una rubrica del 
Digesto (1, 8) indica invece partizioni giuridiche. 
Come si puö stabilire in massima che il terreno mi- 
surato soltanto alla estremita debba essere il tipo 
del suolo pubblico o di una citta quando tosto 
Frontino soggiunge : ' eadem ratione et priuatorum 
agrorum mensurae aguntur ' [5, 2] ? E quindi un 
tipo che abbraccia tanto il suolo privato come il 
pubblico ne ciö importa al tecnico quando sa quäle 
operazione deve compiere. Non diverso e l'insegna- 
mento di Frontino [46, 6] quando da il concetto 
tecnico della controversia ' de modo ' distinguendo 



presentarne la condizione giuridica. Iuoltre la 
visione del suolo da origine ad una serie di n 
porti giuridici di vicinanza di cui 1' agrimena 
deve easer conaapevole. E si avolge au questa 
perficie una quantitä di atti giuridici per il go 
menfco e la proprietä del fondo, ai quali colleg 
in varia guisa 1' opera del teenico. Ecco perche Fr 
tiuo ha im trattato giuridico della ' condicio p 
sidendi ' in Italia e nelle provincie [35, 13 - 36, 
e gli altri • auctores ' pure discorrouo della coi 
zione giuridica del suolo [Cf. Hygin. 116, 11. 117, 
Sicul. 136, 10, 21 etc.]. Nou pure la discordanza dt 
reale figura del suolo dalla mappa dovra essere i 
lerata dall 1 agrimensore per motivi giuridici, 
(giusto e 1' ordiue in cui ci si preseuta Fronti 
il trattato delle ' coudiciones agrorum ' anclie 
suo aspetto giuridico, in specie per la natura 
versa delle liti secondo che si tratta di suolo 
o senza mappa ufficiale, e necessario preamt 
alla dottrina giuridica ed agrimeusoria ad un ter 
delle controveraie. La stessa domanda se abbi. 
luogo anche nel suolo provinciale stipendiario t 
1' autore a descrivere la ' condicio possidendi ' 
questo auolo [36, 3]. Ma, come vedesi, tale ' cor 
eio ' non coiucide in alcun modo con una di qu< 
teoniche degli ' auctores ' ; e piuttosto una co 
scenza necessaria al teenico per dominare com; 
tamente le proprio distinzioni. Oosi ad es. ae < 
ha, chiara idea che deesi spartire un auolo gra^ 
da tributo poträ preferire la ' strigatio ' e 'sc; 
natio ', come piü opportuna per la identifieazi 
dei fbndi gravati, alla ' centuriatio '. Per altra 
gione poträ essere piü aeconcio il rilievo di 
zona soltanto nelle sue linee estreme : se ad e; 
tributo e imposto alla cittä cui spetta questa zc 
anziehe ai aingoli. Motivi giuridici determinan 



lei limiti e la loro deviazione dalla nor- 
^eometri basterebbero pure linee ad an- 

La stessa distinzione fra suolo diviso e 
e ei6 che rimaue della ' pertica ' non 
n la distinzione fra suolo privato e pub- 
in momeutaneamente e in eaai eccezio- 
9 qui la nozione tecnica s'illnmina non- 
. le mntazioni giuridiche nella condizione 
:iua '. Insomma i tipi diversi del suolo 

agrimensori sono forme pronte a rieevere 
mteuuto giuridico. Dall'aver noi distinto 
>rie giuridiche ed agrimensorie insieme, 

per necessita, le eccezioni nostre, non 
ores ' che non ne ebbero bisogno. Cosl 
questione, se il suolo Hmitato eia un 

dell' ' ager priuatua ' cui dobbiamo l'in- 
libro del Beaudouin non si presenti mai 
molto probabilmente, agli ' auctores '. I 
iapevano che persino la divisione in cen- 
a ricorrere in suolo tributario e la limi- 
largo senso iu terreni tutt'altro che in 
rieta privata. 
letteratnra romanistica non ha dato il 

valore alla dottrina delle ' condicione8 
quantunque abbia sentito il bisogno di 

qualche frammento. Oompare qua e lä 
i un accenno alla distinzione di ' ager 
e ' arcifinius ' ai ' quinque pedes ' fra i 
ae dicesi, limitati, di cui si ha un con- 
impreciso, al ' finis ' in relazione al- 
ium regundorum ' etc. Talora il roma- 
1 bisogno di risuscitare le condizioni 

nacque e crebbe il diritto classico, intul 
imensori potevano illummarlo sull' ori- 
ti istituti (es. le servitü prediali) o sulla 
i eerte difficili dottrine (es. i rapporti 
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giuridici dei fiumi). Ma questa sporadica consulta- 
zione fruttö assai poco, certamente non tutto ciö 
che si puö sperare. Quando si legge esser forse per 
errore inserito nel Digesto un passo di Florentino 
che suppone tuttora la esistenza di ' agri limi- 
tati ? (13) o si cerca a fatica un* altra spiegazione 
di quesfci ricordi creduti archeologici, cessa la me- 
raviglia che si disconosca lo stretto legame fra le 
* condiciones ' e non poche dottrine del Digesto e 
la efficacia, tutt' altro che trascurabile, di quelle su 
queste. Certo, le antiche distinzioni dei terreni, poi 
del tutto abolite da G-iustiniano, gia da lungo tempo 
eran lettera morta nei libri dei giureconsulti (14). 
Ma per lo innanzi quel sistema di distinzioni avea 
vissuto vita rigogliosa e feconda; il suo stesso gra- 
duale mutarsi in fossile ci fa assistere ad un in- 
teressantissimo svolgimento della proprietä romana, 
anzi di gran parte del diritto che qui pure rompeva 
V angusto involucro civico. 

Come dalle antichitä giuridiche si giunse ad 
una storia del diritto romano accennante ogni di 
piü a farsi organica e quelle di gius pubblico di- 
vennero pure un sistema di diritto pubblico romano, 
cosi le erudite indagini del Salmasio e le ' antiqui- 
tates agrariae ' del Goesio furon punto di partenza 
verso le istituzione gromatiche del RudorfF. Ne un 
sistema di diritto pubblico romano, come quello 
del Mommserj, poteva dimenticare le ' condiciones 
agrorum, (15). Nondimeno V opera del Rudorff e 



(13) Cosi il Demangeat, l)r. vom. I (Paris 1864) p. 441. 

(14) Giusta osservazione del Beaudouin, Etüde sur le jus 
italic. (Paris 1883) p. 136. 

(15) Anzi nella recente cit. monografia del Mommsen, 
e palese la tendenza a spiegare con criteri desunti dal suo 
Diritto pubblico le partizioni di Frontino. 



troppo tecnica, talora invece quasi romantica per 
qnella tendenza ad una rappresentazione ideale di 
pagsati tempi, che ginstamente fa rimproverata alla 
scuola storica; le ' condiciones ' sono ivi coperte da 
arbitrarie aggiunte, talnne eonclusioni errate. Nel 
' Diritto pubblico romano ' del Mommsen la nostra 
dottriua e come schiacciata sotto il peso dell'orga- 
nismo aistematico, talora soverchiamente sabiettivo: 
comunque, troppo lontana dall' ambito dell' usuale 
romanista. II quäle ai tempi del Cuiacio aveva 
quasi maggior consapevolezza che ai nosferi del sus- 
sidio che gli agrimensori possono arrecare all' ese- 
gesi. Pia era da attendere dagH storici del diritto 
romano ; gia il Walter aveva dato un saggio, non 
dispregevole, del modo di adoperare gli agrimensori. 
Dopo, le distinzioni dei terreni furon dimenticate 
o apparvero alcunche di archeologico o di estrin- 
secö. Ma ora il Voigt ed il Karlowa accennano a 
innestare meglio questa dottrina delle ' condiciones 
agrorum ' nella storia del diritto romano. A poco 
a poco, anche in singoli istituti, 1' unione si farä 
piü organica e da quelle ' condiciones ' riceverä luce 
e colore la storia della proprietä fondiaria romana. 
E anche vero ehe gli ' auctores ' dal Rudorff sino 
ai dl nosfcri avevan ben poco richiamato i romanisti 
a nuove ricerche. Ne essi poteano avvan taggiarsi 
dell'opem altrui. Taluni stndi, come quelli del Can- 
tor, son di storia delle matematiche. Altri che mi- 
rano alla interpretazione, a dir vero assai dub- 
biosa (16), delle tavole eugubine e potean servire 
alla storia del diritto antico comparato, mi sembra 



(16) Veggasi eu di essa la sostanziale divergenza fr« 
Aufrecht u. Kirchhoff Die umbi: Sprachd. (Berlin 1849-51) II 
p. 102 e, Breal, o. c. p. 52. 
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che non abbiano giovato neppure a ciö. Lo Huschke, 
assai fantastico, rimase qui inefficace. 

4. Cercare le traccie della dottrina delle * con- 
diciones agrofum ' nel Digesto e cosa diversa dal 
chiedere se i giureconsulti la conoscessero e ne trat- 
tassero nei loro libri : per erudizione o desumendone 
criteri per decidere questioni giuridiche, non ex 
professo a guisa di un agrimensore. Chi ammette 
col Cantor (17) calcoli matematici in alcuno dei no- 
stri classici giureconsulti (onde si dee supporre non 
mancassero di nozioni di aritmetica e di algebra), 
piü faeilmente si persuaderä che conobbero le agri- 
mensorie divisioni del suolo e le conseguenze giu- 
ridiche di queste non meno che il linguaggio dei 
tecnici. Invero attesta Siculo nota quella diversita di 
4 condiciones ' in Italia ' etiam remotis a professione 
nostra hominibus ' [134, 16]. Mal si argomenterebbe 
dallo stato odierno delle fonti giuridiche per asse- 
rime scarsa nei giuristi la conoscenza. I compila- 
tori giustinianei dovettero naturalmente omettere 
o mutilare i passi ove di quel sistema di divisioni 
del suolo piü appariscenti erano le traccie. Ma 
distruggerne non potevano V efficacia sulla giä 
avvenuta forrnazione del diritto e del linguaggio 
giuridico. II fram. di Florentino, come altre allu- 
sioni di Dlpiano al suolo limitato, rimasero perche 
questo non era ancora totalmente scomparso (v. c. V). 
Una delle collezioni degli 'auctores ' la quäle dovette 
avere scopo pratico, e contemporanea o di poco po- 
steriore alle Pandette e conserva tuttavia la distin- 
zione di suolo limitato e arcifinio. Fu trascurata 
poi in ms. epitomati quando perdette ogni impor- 
tanza. Ma i ' limites ', ultimo residuo della limita- 



(17) Vorles. I p. 622-23. 
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zione, rimasero a lungo sul suolo e nel linguaggio 
giuridico. L'opinione che le Pandette tacciano pres- 
soche dei tu'tto intorno alla limitazione, perche 
questa, dominante nella maggior parte d' Italia e 
usuale nelle provincie d'occidente, era estremamente 
rara in Oriente (18), non si puö accettare in modo 
assoluto. Non si debbono dimenticare le colonie di 
Oriente (19) che di se lasciaron Timpronta nel suolo. 
Nel libro siro-romano e pure qualche traccia di 
termini familiari agli agrimensori (20). La collezione 
gromatica contiene una rubrica ' de terminibus et 
de lineis partium orientalium ' [351,13] che, seb- 
bene falsamente attribuita all' imperatore Arcadio, 
ha per noi qui tanto valore quanto il linguaggio 
greco o grecizzante di alcuni l mensores \ Infine i 
compilatori delle Pandette conservarono anche gli 
istituti giuridici di maggiore importanza per Pocci- 
dente che per 1' Oriente. Ma pure avendo la fortuna 
di possedere le originali opere dei giureconsulti 
romani Doi, fuor che in loro libri di erudite ricer- 
che antiquarie o propedeutici, non troveremmo molte 
nozioni agrimensorie visibili a primo aspetto. La 
loro scienza non permetteva che per digressioni di 
lusso fossero distolti dal correr diritti alla meta. 
La definizione dei terreni in Trebazio e Florentino 
si spiega perche in un libro didattico e piü ancora 
perche non trascurabile nella dottrina delP allu- 
vione. Una giusta idea della conoscenza delle ' con- 
diciones ' nei giuristi non e possibile se non pen- 



(18) Tale opinione risale al Niebahr, Rom. Gesch. 1 ed. 
II p. 380-94, 697-710. Cf. KrafFt, Pauly's Realenc. s. u. ageiv 

(19) Cf. Mitteis, Reichsrecht und Volhsr. (Leipz. 1891) 
p. 146-47. 

(20) Syr. röm. Rchtsbach. L. 121 (p. 38; louyoVj iovyeQ(i\ 

L. 119 (p. 285) * pertica decempeda '. 
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sando al loro corredo di cognizioni sussidiarie, al 
linguaggio preciso e pratico, al bisogno d'interpre- 
tare le leggi risguardanti le condizioni del suolo 
.e i privilegi dei veterani, inline al modo in cui sor- 
Bero le singole dotfcrine, specchio della realta delle 
cose. Cognizioni di antichita giuridiche, diremmo 
noi, acquistavano i giureconsulti anche merc& lo 
studio della grammatica, intesa giä allora in piü 
lato senso che ai di nostri (21). Vi era cosi un fondo 
di nozioni storiche e di erudizione comune ai giu- 
risti e agli agrimensori, e proveniente forse in gran 
parte, non esclusivamente, dopo i tempi di Var- 
rone, dagli scritti di lui. 

Infatti 1' etimologia del territorio in Siculo 
[137, 17], che compare anche in una glossa a Fron- 
tino, e quella di Pomponio derivano da una stessa 
fönte che non ä Varrone (22). Giä vedemmo il nesso 
fra la scienza gromatica e la ' disciplina etrusoa ' 
[27, 13] e la divisione dell' ' orbis terrarum ' in due 
parti rispondenti a quelle del cielo : dottrina del 
1 templum ' toccante nel suo multiforme aspetto an- 
che 1' ' ius sacrum ', non per certo ignorato däi giu- 
risti, specialmente antichi. Essi conoscevano senza 
dubbio le vetuste assegnazioni ascritte ai re, le pri- 
sche divisioni augurali del suolo (23) e tutte le 
limitazioni di giuridica efficacia nei rapporbi di vi- 
cinanza (24). Dovettero pure studiare il proprio si- 
gnificato della l adsignatio ' e la sua esteriore ma- 
nifestazione sul suolo : molto piü che il ' fundus J 
e V l ager ' (parole studiate dai giuristi) sembrano 



(21) Cf. Pernice, Labeo I p. 22. 

(22) De L l. V, 21 ha una di versa etimologia. , 

(23) Cf. per Trebazio, Serv., Ad Verg. Aen. XI, 316. 

(24) Cf. Paolo : 1. 23 pr. D. de aq. et aq. pluu. arc. 39, 3. 

8 
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Alfeno & detto ' rerum antiquarum non incurio- 
sus ' (31) ; e di antichita giuridiche (in specie di 
{ ius pontificium ') occuparonsi molti nell' etä di 
Cesare e d' Augusto, come Fenestrella, L. Giulio 
Cesare, L. Cornelio Balbo, Veranio. Si pensi' che 
Cecina e Giulio Aquila scrissero ' de etrusca disci- 
plina ' (32) [cf. Front. 27, 13]. E venendo ad altri 
tempi ci compare erudizione antiquaria in Pegaso 
4 liber non homo ' (33), in T. Elio Aristone (34) etc. 
Quando pertanto ci vien narrato che il Corifeo della 
scienza classica, M. Antistio Labeone ebbe estesa 
cultura storica e filologica in sussidio al diritto (35) 
non dobbiamo credere tal carattere di lui solo, ma 
comune a un manipolo di giuristi, fra cui il maestro 
di lui, Trebazio. Taluno degli altri forse troppo 
curö le erudizione o ne abusö, Labeone, da sommo 
giurista, se ne giovö per sciogliere questioni di di- 
ritto (36). Lo stesso antagonista suo, Capitone, trat- 
tando questione giuridiche cadeva in disquisizioni 
storiche ed antiquarie (37). Non ä ardita congettura 
che la erudizione di questi giuristi abbracciasse 
tutta la parte storica delle 4 condiciones agrorum ', 
per la quäle. anche i gromatici richiamansi alla ' di- 
sciplina etrusca ', ai ' maiores ' [28, 5], agli l anti- 
qui ' [167, 3]. E a questi antichi e quasi leggendari 
divisori del suolo risalgono talora ' mensores ' [120, 
12. 157, 11] e giuristi non per erudita disamina, 
ma per spiegare istituti e rapporti giuridici. Mal- 



(31) Gell., N. A. VI (VII) 5, 1. 

(32) Cf. Landucci, o. c. § 56 n. 30. 

(33) Schol. ad Iuuen., IV, 77. 

(34) Plin., Epist. I, 22 : ' quantum antiquitatis tenet '. 

(35) Pernice, 1. c. 

(36) Gell., N. A. XIII, 10. 

(37) Macrob., Sat. VII, 13. 
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mano da Trebazio (41); l' esser passata in Florer 
tino dai libri di un giureconsulto gia poco lefcti s 
tempi di Pomponio (42) mostra che si era diffus 
piu per necessitä che per popolaritä della fonti 
Evidenti 8on le somiglianze fra G-aio e Frontin 
per cerfci aspetti giuridici delle ' condieiones agro 
nun 1 , Cosl riguardo ai diritti dei privati sul saol 
provinciale (43), all' assenza del ' nexum ' in que 
sto (44), ai ' praedia stipendiaria ' (45). 

I commenti alle XII tavole prestavansi pnr 
ad an gruppo di erndite ricerche sa la division 
del suolo e le vie di quei tempi. La legislazion 
che interessava gli agrimensori e in cui non mai 
cavano le parole tecniche [29, 10] era gtata dichit 
rata, con dissensi, dai giureconsulti. Dice Frontinc 
'de qua lege iuris periti adhuc habent quaestionen 
neque antiqui sermonia sensus proprie explicai 
possunt, quini pedes latitudinis dati sint, an i 
tantum quinque ufc dupondinm et semissem un 
quaeque pars agri finem pertinere patiatur' [38, 1 
Ne la disputa potea esaer ristretta alla dichiarazion 
dell' antico linguaggio. L' ufficio dei ' quinque p( 
des ' secondo la gromatica romana, la possibile c< 
incidenza di un ' limes linearius' col 'finis' [169, ( 
etc. sono argomenti di necessaria trattazione con 
mentando la legge. Dalle disposizioni di questi 
come fönte nota, sembrava naturale trarre paragoi 
per opere filosofiche, quali il ' De legibus ' di Ci 



(41) Cf. Pernice o. c. I p. 19. 

(42) L. 2 § 45 D. de 0. I. 1, 2. 

(43) Cf. Gai, II, 7 con Front. 36, 6. Queaio paaao Ben 
di proemio alle controvereie, ma logicamente entra nel tratta 
delle 'condieiones'. 

(44) Cf. Gai, II, 27 con Front., 36, 3. 

(45) Cf. Gai, II, 16 con Front., 1. c. 



bsse la sede di quella dispute e 
ro; forse nel trattato del ' finis ' 

regandomm'. Cicerone e Fron- 
iano la legge mamilia insieme 
ie (ine '. 

■ servire di modello per la cono- 
rarie del ' Corpus gromaticum ' 
uiuto del suo acritto ' De cogni- 
unto del capo quinto della legge 
ucea, alliena, fabia [264, 14]. Ta- 
a nche uns legge d' indole penale 
:i tratti ad argomenti degli au- 

Venuleio Saturn ino (48, insegna 
sul peculato pnniva chi avesse 
le ' formae agrorum '. Poteva Ü 
isciar di distinguere le vere ed 
lel suolo limitato dalle private, 
8, 17), dello areifinio ? Pertanto 
ti [aleuno dei quali aveva avuto, 
;io di distribuir terre ai veterani) 
ndiciones ' quel tanto che loro 
ar pareri in casi nei quali esse 

del responso. Cosi nel parere di 
sssario combinare i prineipi giu- 
11a limilazione nell'agro padano. 
fceva leggere e comprendere libri 
radosaale non e quindi l'ipotesi 
ta dal Cantor (49) che il Celso 
mo libro e Q-iovenzio Celso figlio 
sona. Non farä meraviglia nep- 
e il linguaggio dei nosfcri giure- 



e lernt, moto 47, 21. 
ig. Iut. pec. 43, 8. 
23-24. 
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oonsulti in quell» parte che tocca le ' condicio 
agrorum ' e conforme, all'uao dei gromatici sei 
cesaare di essere giuridico. Cicerone dopo av 
nsato le frasi e parole: ' controuersia de finibu 
'finia', 'termini', ' requiri terminoa ' etc. fa ( 
Quiuto gli dica: ' a te uerba, usurpantur ciuilis ix 
et legum ' (50). E nota la proprieta del linguag 
giuridico romano e la eura che ne ebbero i giur 
classici si da farne una dottrina appoaita. Ma 
quali fonti deriva tal linguaggio ? In molfci casi 
scienza nostra da ai vocaboli un proprio sign 
cato (51). Talora invece il diritto procede cou 
teri grammaticali (52). Talora da ai vocaboli q 
valore che hanno nell'uso (53). Appunto l'nso : 
forzato dal linguaggio delle antiche leggi, dalla 
visione stessa del suolo, dai libri degli agrimensi 
reae tecniche eerte parole risguardanti le 'condii 
nes'; in tal senso, sino a prova contraria, debbo 
intendere adoperate dai giure oonsulti. Sarebbe stn 
che per essi le parole ' morbus ', ' uitium ', ' 
nena' (54) avessero avuto un signifioato disoorda: 
dalla medieina dei loro tempi; anzi lo determinf 
spesso col confronto delle corrispondenti parole 
(medici?) greci (55). Tanto piü discorreudo di c 
fini, di posaesso, di proprieta., di alluvioni etc. . 
neeessario dar proprio significato a quelle par 
che l'uso e la scienza agrimensoria (d'accordo ne 
maggior parte delle questioni con la giuridica) a 
vano consacrato. Altrimenti i ' mensores ' e gli ' 



(60) De tegib. I, 21, 50. 

(51) Cf. 1, 5 pr. 41, 73, 81 D. de V. S. 50, 16. 

(52) L. 63 D. h. t. 

(53) L. 132, 192 D. h. t. 

(54) L. 101, 236 D. h. t. 

(55) L. 1 § 7-9, 1. 5, L 9,1. 14 § 7 D. de aed. ed. 2. 



i pericolo di non intendersi af- 
perciö difficile negare che i ' limites ' 
) corrispondano a qaelli dei gromatici. 
lo stesso delle parole ' finis ' e ' confi- 
lalle XII tavole in poi avendo signi- 
a uno spazio di co rinne largo cinqne 
isi credere accolte in questo senso an- 
reconsalti. II Kariowa (57) fece pure 
vazione, elie qni, legata all' insieme 
ii, divien natnralissima. II Bekber (58) 
alore di qnella perche gl' imperatori 
ia meazione dei ' qninque pedes ' che 
i giä indicati dallc tecniche parole 'fi- 
um'. Ma e noto qaanto il lingnaggio 
rioni imperiali sia meno preciso, eon- 
o di quello dei giureconsulti. Inoltre 
.nis ' non e che un brandello di tutto 
io ginridico-gromatico che 1' esperto 
e nei fr. delle Pandette (59) e che ta- 
< le costituzioni imperiali eonservano 



} 1 D. (fe per. et eomnt. rei uend. 18, 6. 
lur Gesch. des rom. Civitprot. (Bonn. 18o5) 

ktion. des röm. Privatr. (Berlin 1871) p. 236, 

ilcnni esempi : ' arborea ia eouficio ' ' dirimere, 
1 termini deiecti uel exarati ', ' termiiios per 

,r. iubet ', 'de modo agror. arbitri ', ' uetera mo- 

it. dei D. fin. regund.) ; ' fines... ab atroque quin- 
teaeantur' (Paul., R. S. I, 16. Cf. Kariowa, o. o. 

ides finales ' (§ 6 L de off. iud. 4, 17). ' ooa- 

ine ', ' itineria latitudo ' (1. 43 pr. D. de pign. 
§ 2 D. de S. P.Ä.8,8 [Cf. 126, 4, 6. 169, 6]); 

;ue, 1 imitatua ' ' limites ' (1. 16 D. de A. R. D. 

i chiosa Sic, 156, 23], 1. 1 § 6, 7 D. de flum- 
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Piü che la ricerca di questo linguaggio, inte- 
• ressa Teffioacia della l condicio ' del suolo sulla co- 
struzione dogmatica delle singole dottrine. Invero 
ne dipendevano : la varia configurazione di alcuni 
rapporfci giuridici sulle cose e di obbligazione, ta- 
luni speciali obblighi fra i vieini, la classificazione 
e la giuridica qualitä delle vie. 

5. Pel primo di questi aspetti possiamo pren- 
dere ad esempio Ulpiano nel eommento all' editto, 
ove tratta delle isole nate in uti fiume pubblico e 
dell' alveo definitivamente abbandonato. I suoi am- 
maestramenti son diversi secoudo che il suolo e 
arcifinio o limitato ; la seconda specie soltanto 6 
espressamente ricordata (60) perche eccezione alla 
regola, che e omai il suolo arcifinio. Si puö rite- 
nere che Ulpiano, come fe suo costume, trascriva 
dai precedenti autori e che usuale nella scienza clas- 
sica romana fosse la considerazione della diversa 
' condicio ' del suolo. A conferma si puö citare an- 
che il passo di Florentino che richiamavasi all'au- 
torita di Trebazio per stabilire in quali ' condiciones 
agrorum ' abbia luogo 1' alluvione (61). Siccome la 
parola ' alluuio ' e riferita da Proculo (62) all* acqui- 
sto dell' isola nata nel fiume, e credibile che, con- 



43, 12, 1. 7 § 1 D. de per. et comm. 18, 6) c ager ex hostibus 
captus ' ' ager militibus adsignatus ', c possessiones ueteranis 
in praemia adsignatas ' (1. 16 § 2 D. de R. V. 6, 1,1. 11 D. 
de euict. 21, 2, 1. 20 § 1 D. de capt. 49, 15) ; l forma agrorum 7 
(1. 8 D. ad leg. Iul. pec. 48, 18) ' condiciones agrorum \ 1 1 § 23 
D. de aq. pluu. 39, 3) ; * finales quaestiones ' (1. 3 § 2 D. de 
term. mot. 47, 21); 'si aratrum (in ciuitatem) inducatur ' (1. 
21 D. quib mod. us. fr. 7, 1) j * subseciua uel ut uulgo aiunt 
scamna ' (cost. di Costantino in Vat. fragm. 35). 
60) L. 1 § 6-7 D. de flum. 43. 12 

(61) L. 16 i). de A. R. D. 41, 1 

(62) L. 56 pr. D. h. t. 



^ 
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forme al linguaggio degli agrimensori (v. cap. XV) 
anche nel passo di Florentino non sia ristretta al- 
Y 4 incrementum latens'. D'altra parte la diversita 
della { condicio ' nel ricordato fr. di Ulpiano e con- 
siderata per l'isola e l'alveo derelitto; onde in tntta 
la dottrina giuridica dei fiumi (v. sotto cap. XIV) 
e capitale la distinzione fra suolo limitato e arci- 
finio. AI tri casi nei quali dovevasi considerare la 
diversa condizione del suolo erano discussi in quei 
commenti all' editto eui atfcinse Ulpiano. Son do- 
mande per sapere se essa modifichi i principi ge- 
nerali. Ecco un quesito : * si forte ager fuifc qui 
petitus est et militibus adsignatus est modico ho- 
noris gratia possessori dato, an hoc restituiere de- 
beat?' (63). II giureconsulto non doveva qui ignorare 
che cosa fosse 1' l adsignatio ' e la iscrizione nelle 
1 formae agrorum ' [202, 12] della concessione fatta 
concessione fatta al L possessor \ Anzi dovevasi aver ' 
riguardo, come mostrano gli agrimensori, alla di- 
versa condizione dei L fundi excepti et concessi ' 
[197, 7] nelle assegnazioni augustee. Un' altra inte- 
ressante domanda e nel ventesimo libro dello stesso 
common to : 'uectigalis ager an regionibus diuidi pos- 
sit uidendum?' (64). Anche questo passo ha dei lega- 
mi con la scienza e la pratica dei gromatici, dispu- 
tandosi pur negli * agri uectigales' secondo le mappe 
[125, 19]. Questi autori insegnavano che l w ager uec- 
tigalis' si dovesse misurare *ut et recturis et qua- 
dam terminatione in perpetuum seruetur' [204, 15]. 
Ciö rende appunto piii facile e sicura la esazione 
del 'uectigal', della quäle s' interessa anche l'agri- 
mensore [205, 15. 206, 3]. 



(63) L. 15 § 2 D. de R. V. 6, 1. 

(64) L. 7 pr. D. comm. diu. 10, 8. 



r 



A. questo genere di quesiti e da aggiungerne 1 
contennte nel libro aesto dei reaponsi di Paolo {< 
La ' apeciea ' ei introduce entro la dobtrina d 
' condicionea agrorum ' perche si fcratta di fondi 
parte espropriafci dal principe, in parte assegnafc 
veterani, della cui evizione non risponde il vei 
tore. Infine ricorderemo il caso deciso da Pa 
niano : 1' imperatore rescinde nna vendita di h 
fatta dallo State o da una ' res publica ' (a q 
classe appartengano e dubbio) e vuol restitnifa 
prezzo agli eredi del eompratere (66). 

La considerazione delle ' condicionea ' cou 
ceva in modo naturale a quella dei ' genera fi 
tionum '. Invero anche questa dottrina, stre 
mente conneeaa con le controversie, rientrava 
quello delle 'condicionea', come si pnä vedere 
Siculo [138, 18]. L' erudito romanista ritroverÄ 
filone di queste cognizioni nei fram. dei noatri j 
.reconaulti. In pratica la diversa coiidizhme del st 
riapecchiavasi sovente nel diverso aspetto e val 
giuridico del ' genus finitionia ', tanto che, conl 
dend.oei le diverse ' condicionea ' si egaagliarom 
' finitiones ' [151, 17]. Infatti 

a) II valore probatorio dei segni del confin 
diverso Btcondo che vi sia o no nna mappa i: 
ciale che li rappreaenta, osaia seeondo la ' condii 
del suolo. 

ß) Dovranno i ' limitea ', come il ' finis ' es; 
compresi nella misura del fondo vendato ? Paolo ( 
rispoude. Qui si pu6 credere ehe, oltre 



(66) L. 11 pr. D. de euict. 21, 2. 

(66) L. 78 § 1 D. de leg. II (31). Lo eteaso Papin 
nel libro duodecimo dei reaponsi ; Vat. fragm. 269) trat 
della donazione di im ' praedium stipendiarium '. 

(67) L. 7 § 1 D. de per. et comm. 18, 6. 
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ritto romano non tanto da consuetudini o da prin- 
cipi giuridici immediatamente formolati dalla oo- 
soienza popolare, quanto pinttosto da norme imposte 
nella ufficiale divisione del suolo. Le quali corri- 
spondono, com' e naturale, ai bisogni di un popolo 
agricoltore (cf. cap. V). 

Le norme di vicinanza della legge mamilia e 
quelle intorno alle distanze legali, che quasi si vol- 
lero eccezionalmente entrate dal diritto greco nel 
romano (G9), sono appena un frammento dei molti 
rapporti di vicinanza regolati da 4 leges ' imposte 
dai divisori del suolo, quäl parte essenziale della sua 
1 condicio \ Ond' e che in altri frammenti di leggi 
coloniche parlasi di api, di fosse, di rivi etc. (70). 
Quelle : leges' furon si resistenti che, antiquata omai 
la dottrina delle ' condiciones ', sparita la ufficiale 
divisione del suolo, sopravvissero in virfcü della * ue- 
tustas ' : ultimo ricordo di scomparse l condiciones 
agrorum'. Principio fundamentale e che gli antichi 
divisori del suolo rispettarono le reali necessitä dei 
fondi e i vantaggi dei possessori, niente mutando 
circa le acque pubbliche o venali, le vie, i pascoli 
etc. [120, 12. 157, 11]. Anche altre fonti attestano 
V applicazione di questo principio. Tutto eiö che 
deriva da quei prischi divisori del suolo non 
puö essere oggetto di privata contesa. Lo insegna 
Paolo (71) con un linguaggio conforme a quello 
degli agrimensori : : In summa tria sunt, per quae 
inferior locus superiori seruit , lex, natura loci , 
uetustas: quae semper pro lege habetur, minuenda- 



(69) Cf. Dirksen, Vers, zur Krit. und Herstell, der %wölf- 
Taf. (Leipz. 1824) p. 468-72. 

(70) C. I. L. I 1409 ; Momms, Hermes IV p. 283. 

(71) L. 2 pr. D. de aq. et aq. pluu. arc. 39, 3. 



litium causa' (72). Questa 'lex' non 

pattuizione, come credevano i glosaa- 
ilauaola dei divisori del snolo, seeon- 
tese la eulta esegesi del secolo XVI. 
da cosi cou Labeone: 'Denique (Labeo) 
libua agrorum quasdam leges esse dic- 
>us agris magna sint fliimma, liceat 

in agro tuo, aggeres uel fossas habere... 
agri non inueniatur, uetustatem uicem 
' (73). Tale vetusta legittima le fosse, 
', le conduzioni di acqua (74), Per que- 
i vicinanza, che somigliano alle odierne 
i, il ginreconsulto doveva considerare 
agri ' o i suoi durevoli effetti. Non di- 
;Ii agrimensori rimandauo alle ' leges ' 
i giuridici dei fiumi (v. cap. XIV). Esse 

infatti la vicinanza in un modo piü 
ro. 8i fa il cago ehe ü confine sia un 

di trenta piedi d'altezza. Igino, deter- 
bti del ' superior poasessor ', conclude : 
)x propter malignifcatem inferioris pos- 
Atuit, ne aut arando aut fodiendo sü- 
ss inuaderet ' [109, 5], Ed e poi inte- 

qnesta ' lex ' d' Igino appare in Pron- 
ma ' uetus conauetudo ' [42, 5]. II ehe 
alla ' uetustas ' dei giureconsulti, per 
:onfessione surrogante la ' lex '. Nella 
■struzione della dottrina iomana della 
dipendente dal patto troppo sono State 
.eglette queste ' leges '. Eppure per gli 



. 23 pr. D. h. t. 

§ 23 D. h. t. Cf. ora a conferma della u 

i'e, Labeo III (Halle 1892) p. 22. 

§ 1, 4, 7, 1. 23 § 2, 1. 26 D. h. t. 
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agrimensori regolano 1' l ius territoriorum ' [133, 19] 
non meno che V i ager quaestorius ' [116, 3]. Da 
esse dipendono i confini e i rapporti di vioinanza, 
tanto che dove cessa la ufficiale divisione del suolo 
e subentra V arbitrio del possessore, il ' mensor ' 
dira : * ita non uno genere, quasi lege data, fines 
obs^uabuntur ' [151, 24]. 

7. In terzo luogo le 'condiciones agrorum ' eb- 
bero efficacia sulla classificazione delle vie ; quindi 
sui relativi editti. II commentatore che dichiarava 
le rubriche ( de locis et itineribus publicis* (D. 43, 7) 
1 ne quid in locq publico uel itinere fiat ' (D. 43, 8) 
* de uia publica et itinere publico reficiendo ' (75) 
poteva forse ignorare quäl fosse 1' ' iter publicum ' 
delle limitazioni e assegnazioni? Giä ab antico par- 
lavasi di * iter limitare 7 ed e anche importante che 
la viabilitä nell'agro colonico era regolata non pure 
da principi gromatici, ma da vere leggi [168, 16] 
che quel commentatore era in obbligo di conoscere. 
Doveva anche sapere che in Italia i 4 limites linea- 
rii ' costituivano un l iter publicum ' [169, 7]. Ve- 
demmo sopra la testimonianza in Frontino che i 
giureconsulti trattavano di simili argomenti. Ed & 
pur naturale che a mano a mano che spariva 1' an- 
tica divisione e restavano i sentieri, talora sorgesse 
dubbio sulla condizione giuridica di questi, che non 
apparivano piü, a primo aspetto, parti integranti 
di un reticolato impresso sul suolo da coloro ' qui 
primi agros coustituerunt \ Di piü dirö in seguito. 
Ma basti qui un esempio dai commenti alP editto. 
Gran parte di ciö che c' interesserebbe si deve ri- 
tenere tralasciato o resecato dai compilatori, come 
si pu6 argomentare da Frontino : l quae sit condicio 



(75) Cf. Lenel, Ed. p. 368. 
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E vano supporre corrotto il passo. II contenuto del 
fr. di Florentino e reso in modo da significare che 
limitato & il suolo tolto ai nemici, di cui una parte 
rimase pubblica. Fin qui la notizia non e del tutto 
inesatta [cf. Sicul. 136, 14] sebbene trasmessa forse 
seiiza essere compresa. L' Attaliate (82) la conserva 
senza dire che una parte rimase pubblica. Piü strano 
e il modo in cui il bizantino, forse fraintendendo 
il verbo * ueniret ' (come vi ha esempio di simili 
errori (83)) traduce le parole di Florentino o di 
Trebazio. Si tratterebbe di suolo concesso ai ne- 
mici per essere venduto ai Eomani. Dove Paolo ri- 
corda i^limites 7 il bizantino usa la generica parola 
öqoi (84). Si puö quindi dubitare se si possa tra- 
durre 'limiti' come fa lo Heimbach. Nella tavola di 
Eraclea il limite e detto ävrojbtos. Di un fondo as- 
segnato ai militari, dato poi l modico honoris gratia * 
al possessore parla tuttora il bizantino (85) ; ma non 
si puö giudicare sino a che punto comprenda il caso. 
La raccomandazione fatta al giudice di non di\i- 
dere 1' i ager uectigalis ' si trasforma nella Oppor- 
tunität di non frazionare il fondo enfiteutico (86). 
Quanto al passo di Modestino^ sulla restituzione del 
1 modus agri ' secondo la mappa, o fu tralasciato 
perche non inteso o creduto inutile, oppure non lo 
troviamo perch& il titolo l fin. regund. ' e nel lib. 58 
che possediamo assai imperfettamente. II fr. di Ve- 
nuleio ove parlasi pure dello spezzamento di una 



(82) Tit. XLV § 6. 

(83) Cf. Zachariae v. L., Zeitschr. der Sav. Stift VIII R. 
A. p. 26-27. 

(84) Bas. 19, 6, 1 (Hb. II p. 280). 

(85) Bas. 15, 1, 15 (Hb. II p. 157). 

(86) Bas. 12, 2, 7 (Hb. I p. 798). Cosi änche gli scoliasti. 
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otto in modo (87) ehe significa 
ito con deportazione chi abbia 
di bronzo contenente una legge 
rvero abbia ivi fatto mutamenti 
alla ' forma censualis '. Quanto 
i sa se il bizantino abbia inteso 
!a per i aegni del oonfine tra i 
coliaste (83) sfoggia ivi un poco 
* legge agraria di Ceaare e di 
1' ipotesi che il ' terminua ' aia 
casa ! Forae lease nel testo la- 
aee di ' loeoue' ? 
dicfca ' e bensl ricordata «dai bi- 
per cui un fondo inferiore serve 
■aducono alla lettera da Paolo. 
della ' uetustas ', frequente sur- 
ex ', non ha gran valore, oome 
tini: la convertono in una con- 
] (89). Concetto, per altri aspetti 
he trovasi pure in Harmeno- 
33 ' di Labeone ed Ulpiano non 
dei divisori del suolo, ma le pat- 
fra loro (91)- Cosi anche Har- 
i la glossa. Le notizie sulle vie 
lpiano mancano nei Basilici, al- 
n cai li abbiamo (92). 



(Hb. V p. 818). Coai intendo anche lo 
e cenao la mappa del terreno tiasa ia 

t (Hb. V p, 667) ~ 1. 3 D, de «r. mot. 

I (Hb. V p. 214). 
d. Hb. p. 296). 

i (Hb. V p. 201-202) = D. im q. in loco 
ffi-e il c. d. Tipucito in Baa.]jHb.|V p. 202 
i 1. 1 D. h. t. 



9. Criterio fundamentale, gromatico e g 
ad un tempo, e ehe alcuni terreni sono uffici 
divisi, altri no ; onde i priini vengono rap 
tati da una mappa (' forma' ) avente la fet 
blica, dei secondi non v' e mappa o per lo 
priva di tal valore. A queste due elassi ri 
le tre qualita dei suolo, tanto piü che que 
surato all'estremita figurava in molti luog] 
mappa ' in modum limitati ' [5, 4]. Ma qui 
distinzioae non coincide con corrisponden 
gorie giuridiche. II terreno legato alla ma] 
essere in piena proprietä privata o in buc 
vinciale o vettigale o in una qualsiasi ' po 
diversa dal dominio. II suolo non rappresei 
mappa ufficiale puö essere privato o pubbli 
quello misurato soltanto alla estremitä [4, 3; 
Nondimeno il significato giuridico della dis- 
che qui esaminiamo, e gvandisaimo per la c 
della prova nella identincazione dei fondi, 
porti di vicinanza etc. Dei terreni senza 
divisione Siculo (che qui ci soccorre meglio 

alfcro) dioe : ' Hornm agrorum nullum ■ 

nulla forma, quae pnblicae fidei possessori 

stimonium reddat quidam uero possession 

rum priuatim formas faciunt, quae neG ipf 
nis nee sibi uicinos obligant, quoniam res 
luntaria ' [133,11]. Dei terreni ufficialment 
osserva invece : L curandum erit ut fide aes 
neqnis uoluntario finem proferet. illa tant' 
uideatur quae aereis tabulis manifestata es 
siquis contra dicab sanetuarium Caesaris res 
let. omnium enim agrorum et diuisorum et 
torum formas, sed et diuisiouem et comm 
et prineipatus in sanetuario habet, quales 
enim formae fuerint, si ambigatur de ear 
ad sanetuarium prineipis reuertendum erit ' [ 



Sebbene Siculo moatri di contrapporre in rigida an- 
titesi quesfce due graudi cla3si di terreni, a' saoi 
tempi, eome vedremo, la parfcizione era piuttosto 
teorica che pratica ; forae la limitazione congervava 
qualche maggiore efficacia nel distinguere il suolo 
pubblico dal privato che i fondi privati tra loro. 

Äi terreni ufficialmente divisi la dottrina de- 
gli agrimensori ascriveva i coloniei, i ' niritim ' as- 
aegnati, i ' quaestorii ' o vendufci per mezzo dei que- 
stori, i ' uectigales '. Tutti sono infatti rappresen- 
tati da una ' forma' [116, 17, 25. 126, 1. 131, 13. 
154, 25], criterio per le controversie. La distinzione 
tra il suolo diviso a quadrati e a rettangoli di cui 
spesao i romanisti esagerano il valore, non ha grande 
importanza per Frontino [2, 2], ne per Siculo. II 
auo eriterio negativo dice semplieemente che dove 
abbiamo una ' forma ' non fatfca ' priuatini ' riscon- 
trasi una diversa categoria di terreni. Ma il lin- 
guaggio di Siculo e pure interessante per decidere 
un punto delle dotte ricerche del Beaudouin: le qaali 
mi dänno oceasione di dichiarare meglio quanto 
io aveva giä esposto, molto piü che il Weber (931 
e, secondo me, ancor troppo dominato dall'idea del 
nesso fra i ' genera agrorum ' e le qualita di diritbo 
privato e pubblico del suolo romano. Una elassifi- 
cazione di tutti i terreni ufficialmente divisi non 
si trova riunita insieme dagli 'auctores': si dee 
piuttosto costruire seorrendo, come le fonti ce lo 
permettono, i singoli capitoli dei manuali. Neppure 
e detto in modo assoluto come deve essere sorta 
una : forma agri ', purche non per arbitrio privato. 
Quindi il suolo che resta pubblico sarä vincolato 
ad una mappa in quei caai nei quali lo Stato dee 



giovarsene o per reprimere le invasioni dei 

per proporzionare fl tributo alla misura di 
sedimenti. Q-iustamente il Lecrivain (94) < 
che gli agrimensori conoscono ancora dei ' li 
puli Romani ' in Italia e nelle provincie sei 
Per dubitare 8e le terre propriamente pu' 
(gli antichi 'agri occapatorii' ögurano come 
per spiegare specialmente le confiuazioiii) s< 
gli ' auctores ' limitate o no si dovrebbe ave 
loro complefca classificazioue dei terreni rap] 
tati da ' formae '. Ma non v'e, ne forse ebbero 
mo di farla. Dove torna opportuno ci fanno 
che il suolo sacro [57, 7] o pubblieo di cni 
i privati fruivano era limitato ufficialmente 
114, 3. 122, 15. 197, 20 - 198, 2]. Ciö basta p 
nere altrettanto in easi aimili. II dtibbio deriv 
cipalmente dal preconcetto che 1' ' ager d 
sia suolo privato ; checche fosse alle origini, 
non e cerfco il pensiero degli ' auctores '. GH: 

1 subseciua ', parte di suolo pubblieo, son di 
tra i terreni figurati in una mappa o in un 3 
rogato [133, 6. 162, 25. 202, 5]. Niuna diffic 
puö esser quiudi ad ammettere col Beaudoi 
il suolo strettamente pubblieo ora sarä State 
rato soltanfco all' estremitä, ora diviso anch< 
namente come avvenne nel 589 d. B. dei 
campanus ' (95). Se fosse qui adottata la di 
a quadrati o a retbangoli e impossibile dir« 
grado le ipotesi dei Weber e dei Beaudou 
questi tocca pure 1' interessante questiom 
' agri publici ' delle citta e dei valore dei ' 



(94) De agris. publ. imperat. ab Augusti temp. 
fin. imp. (Ptfr. 1887) p. 8. 

(95) C. I. L. X p. 366. 



' che li risguardano (96). Non posao 
il quando paragona ad una liniitazione 
la dei privati nei loro ' agri arcifinii', 
azione dei connni fra territorii di citta 
jare nella sentenza dei ' Minncii ' [cf. 
5] e sembra identificare i ' publica in- 
con una mappa di quei territorii. Con- 
:e con lui (e qui Siculo ci ammaestra) 
■are ufficiali limitazioni tutte quelle che 
dssere avvenute in seguito a contro- 
ittä tuttavolta che il ' mensor ' abbia 

fissare i discussi confini in vere map- 
s quali e rioordo anche negli agrimensori. 
arlando della controversia ' de modo ', ci 

si verinca spesao tra colonie e colonie 
o possedimenti imperiali. Qui pure ha 
lportanza la mappa [45, 3] ; ma fra ' res 

fra qneste -e Oesare si ricorre ai ' «e- 
nenta ' nei quali talora (' forte ') ' con- 
t solet, adaeratio ' [43, 14], Non sempre 
la mappa geometrica [cf. 32, 5. 55, 12. 
idimeno i confini possono essere resti- 
lo lo ' instrumentum ' [23, 2] che qui ci 

uso pei boschi pubblici, come altrove 
;ra due territorii, [114, 15]. A me sembra 
iiversa confinazione dei territorii appaia 
mtico Igino quando raccomanda d'inda- 
losamente ' quomodo obseruata sint ter- 
uando summis montium iugis et diuer- 
n [cf. 114, 16], aliquando limitibus prae- 
=rpetnis), aliquando ipsius diuisionis de- 
.33. 23]. Accetto volentieri la correzion© 



i. p. 46 sg. 
Beaudouiü o. • 



fra parentesi proposta dal Laehmann perchel' 
non aveva gia parlato dl limiti (vuole indica 
qualche cosa di diverso dagli altri confini) 
noti i ' limitea perpetui ' [192, 4. 249, 28]. De 
gli agrimensori suppongono in modo natur 
esaer ehiamati a prestar l'opera loro in contrc 
territoriali e qui si conducono sempre nello 
modo, sia qnalaivoglia la qnalita giuridica de 
[46, 6]. Ne, trattandosi di cittä, coloaie, mi 
manea loro quell' autoritä di ' assignare ' e r 
il terreno in nuove ' formae ' ufficiali, che m 
menfcatore ci a werte es3ere necesaaria [8, 
chiarire qnesto punto giova un recente stud 
De Bnggiero (98) in cui ai dieegna molto op 
namente la negletta figura dell' arbitrato pi 
presso i Romani. Ed egli ha ragioue di nota 
non si puö col Rudorff salire senz'altro dalla 
pace vicinale, tntelata dalla religione, al , 
concetto dell' arbitrato di Roma fra tatti i 
chinsi nell'orbe da essa dominato. Le fonti t 
flehe, magistralmente raccolte dal De Ruggi 
presentano frequenti casi di determinazioni t 
flni e limitazioni di territori tanto nelle oontr( 
internazionali, come egli le distingue, quantc 
federali e amministrative, decise mediante l'ar 
di Roma. Da quelle fonti apprendiamo che 
mensore figura come subdelegato dell'arbitr« 
lo schema delle confinazioni tra i territori ri< 
da Igino era usuale. E confermata cosi la 
dente asserzione che soltanto in alcuni casi 
una geometrica limitazione del terreno e quin 
mappa. Gli ' instrumenta ', i ' uetera instrai 
non son che i documenti o atti della contrc 



) Bullett. äelVIst. di d. r. (1892) p. 82 eg. 
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che rioompaiono tuttavolta che questa risorge. Sol- 
tanto esaminando Findole e la soluzione della con- 
troversia si puö vedere quäl tecnica operazione agri- 
mensoria fu compiuta. A priori non si pu6 stabilire 
a quäl categoria tecnica appartenga il suolo pub- 
blico di una cittä e del ' populus \ In teoria i ter- 
reni ufficialmente divisi suppongono il possibile 
confronto con una mappa, ma in pratica lo ' instru- 
mentum ' giova come surrogato di essa per la iden- 
tificazione dei confini naturali [ l significanter in- 
scripta territoria ' 114, 16]. Qui ricorre tanto poco 
una limitazione in senso tecnico che piut.tosto in 
sentenze arbitrali si mescolano i confini naturali 
coi geometrici. Una dottrina sul loro valore com- 
parativo in controversie risguardanti terreni pub- 
blici si avrebbe in Frontino [48, 9-15] ; ma il passo 
e mutilo. Sembra nondimeno confermare la preva- 
lenza della mappa. 

Non a caso siam venuti ad accenni alle con- 
troversie; di queste e criterio fundamentale la f qua- 
litas agri \ Insieme ne deriva una grande differenza 
giuridica delle l finitiones ', le quali, almeno in teo- 
ria (negli stessi piani di Cesare e d'Augusto) e come 
tentativo di attuare la sbabilita dei patrimoni (no- 
bile utopia delP antica politica) sono immutabili 
4 ne quis uoluntario finem proferat \ Ma le reali 
condizioni economiche della societa correvano piut- 
tosto verso lo accumulamento del suolo in pochi 
proprietär!. 

I terreni divisi dallo Stato costituiscono una 
modificazione della precedente loro 4 condicio '; per- 
ciö dicesi che, cancellandosi la limitazione, il suolo 
torna ad esser chiuso da confini naturali e contrat- 
tuali [153, 4. 154, 5]. Le divisioni di cui gli < aucto- 
res ' fan cenno non sono quelle solamente delle 
colonie militari, come per lo pid si crede : rioordano 



pur le graccane e sillane [136, 7. 165, 10| ©d al 
[136, 14, 20] a traverso le quali ai rimonta fino 
prischi tempi e ai leggeudari due iugeri [30, 5, 
110, 4. 153, 27]. Sul suolo essi vedono scritta la si 
ria di Borna: il passato s' invoca da loro a spiej 
z Sorte del presente. 

10. La ufficiale diviaione del suolo attuasi c 
quell' orientamento che .descriveremo poi (eap. 
n. 2). E a quadrati owero a rettaugoli nel sei 
della lunghezza (da nord a sudj o della larghe: 
(da ovesfc ad est) eon lati nella proporzione da 
a 2 [2, 1-4, 2. 110, 1-3. 206. 15], Nella divisiom 
quadrati la ' condictio ' ' limitibus continetur ', 
fatta nell' altro ' per proximos possessionum rig 
res '. I ' limites ' son propri tecnieamente della di" 
sione a quadrati, i ' rigores ' di quella a rettangc 
sebbene ' rigor ' indichi in genere la linea re 
[98, 5 - 16]. Nel prirao caso si ha una ' limitati 
[32, 17. 168,11. 160,14. 164,8,11. 165, 10]; V ' agt 
appellasi in senso proprio ' limitatus ' [6, 5. 199, ] 
ed e ' quadratus ' [30, 16] senza che qaest' epitt 
debba essere inteso in modo assoluto. Nel secon 
caso l''ager' e ' scamnatus ' o ' strigatus ' [110, 
secondo che i rettangoli son nel senso della 1; 
ghezza (' scamna '; o della lunghezza (' strigat 
[207, 1]. Si avverta che in ambedue i modi di dii 
sione del suolo identieo e 1' orientamento e quadn 
e rettangoli appoggiansi sul ' cardo ' e sul ' decuD 
nus ' ossia sull' asse delle Ordinate e delle ascit 
[206, 7]. Quindi i ' rigores ', lunghe Ünee'fra i retts 
goli, diconsi pure ' uelut limites ' e ' limites ' [206, 
10, 12]; lo ' auctor ' assimila la divisione a retta 
goli a quella a quadrati, come in genere promisc 
e l'uso dei termini teenioi dell' una e dell' altra 

Una zona di suolo limitato, in specie coloni 
ei chiama ' pertica' [26, 7] dall' istrumento dell'ag 
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la forma quadrata delle centurie e propria 
' ciuitae aratro passa '. II confronto tra Ror 
drata ed Alba longa e seducente. Percio I 
addurrebbe come esempio della diviaione ' j 
gas et scamna ' gli ' arua pnblica ' delle p: 
e in Italia il suolo di uiia citta ribelle. j 
bento, il suolo fa diviso ' in praeciauras et t 
poat tertiam obsidionemj [238, 14]. 

Vedremo raeglio piü aotto che i ' limi 
tercisiui ' e le ' strigae ' e gli ' scamna ' aor 
nerale applicazione nei lihri degli agrimen 
osaervi qui che Frontino pone come dae ' c 
nes ' del suolo diviso e assegnato, identifr 
colonico [2, 1], i due modi di divisione che 
rebbero soatanzialmente diverai. Niente p 
indurre dalla definizione dell' ' ager strig 
aeamnatus ' nel primo Igino [110, 1] esBen 
cune ; aembra che ne parlasse come in «na 
clatnra generale accanto alle centurie. Nipsc 
gue pure il suolo ove sono i ' limites ' d» 
1 alterius conditionia ' [289, 8]. Certo poi, c( 
mente a Frontino, dice : ' non una species i 
adaignatorum est' [293, 8]. E pone qui il s 
viso a centurie quadrate insieme a quello ' 
tus ' ove pure vedemmo da lui indicate le < 
Nipso e uno dei buoni ' auctorea ' (forse (IC 
che capitolo ehe corre aotto il nome suo e d 
ne si puö ammettere troppo facilmente er 
errato o frainteso gli anticbi principi o gi 
sfavorevolmente eol Beaudouin (103), tanto 
siarno qui in materia tecnica. Che di ' ce 
Nipso parlasse anche nel auolo diviso a vt 



(102) Cf. Mommaen, R. F. II p. 149 n. 7 ; Hu 
eyel. eit. p. 105. 

(103) O. e. p. 90 n. 1. 



iehe il primo Igiuo 
>rius ' dove aono dei 
>, 17]. II Hb. ' colo- 
i ' ager eius per cen- 
13* [231, 10]. Änche 
uesta fönte, non si 
ii ine on triam o in an 
a (104). Egli osserva 
abre de coloniea ' le 
i un rettangolo, an- 
ae siarao qui in con- 
di una ' scamnatio ' 
anene questo ' pro- 
termine medio tra i 
lo, e da ascrivere al 

jolonie si indica che 
quadratae '. Cosi in 
3rittiorum' [209, 11] 
ia d'Arezzo [215, 6]. 
one che la centuria 
.ö non deriva necea- 
bia figura quadrata 
actus ' nel senso del 
cardine come ia al- 
inesta diaeguaglianza 
nento generale: ' ua- 
uales centurias uel 
amo a Balbo, eerta- 
she la centuria nor- 
., 14. cf. 245, 5], ma 
sebbene dallamisura 
9 assegna ai puö in- 
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dürre che & quadrata. Ma le diversitk di superficie 
e di configurazione della centuria sono comunemente 
insegnate dagli ' auctores ' [30, 18. 110, 23-111 2. 
159, 9-25. 170, 17-171, 3|. Del resto Frontino, in 
un passo qui troppo trascurato, ci da un avverti- 
mento prezioso : l sunt qui centuriam maiorem mo- 
dum (quam iug. CC) appellant... sunt qui minorem ' 
[30, 18]. Da cid che possediamo di Frontino, del 
primo Igino, di Sioulo non si puö argomentare se 
in questa mancanza della figura quadrata della cen- 
turia vedevano un passaggio dalla 'centuriatio' alla 
' strigatio \ Siculo ne parla sotto la rubrica l de 
diuisis et assignatis (agris) ', ma sappiamo che per 
Frontino e Nipso questa ' diuisio 7 e l assignatio ' 
comprende i due modi di divisione del suolo. Si 
noti poi che Balbo [98, 6] conferma ciö con la sua 
generale nozione del ' rigor' e con la contropposi- 
zione degli agri arcifini a quelli la cui estremita 
1 per rigorem obseruatur ' ma non nascondo che 
considerando egli qui sopratutto la 4 extremitas ' il 
suo insegnamento non e decisivo. Si puö invece 
credere che pel secondo Igino la diversitä della 
centuria non toglie il carattere alla divisione 4 more 
colonico ' di cui ravvisa appunto essenziale carat- 
tere la centuria [205, 2] senz' altra distinzione. E 
sembra nondimeno ammettere ei pure la centuria 
[ 4 quadratura J 206, 15] nelP ' ager strigatus ' e scam- 
natns \ Di fronte al silenzio degli altri l auctores ' 
sta T esplicito insegnamento di Nipso che 1' l ager 
centuriatus ' e diviso a centurie quadrate, lo c scam- 
natus ' ha un maggior numero di iugeri nel senso 
della lunghezza che della larghezza, e che qui le 
centurie sono di iugeri duecento quaranta, cioe 
20 X 24 actus [293, 16]. Dal confronto di Nipso con 
Frontino, che qui cita l'esempio di Suessa Aurunca 
(confermafco dal l lib. coloniar. ' [3, 2;cf. 237, 11]), 



3 queata non e una ' cen- 

volendo negare ogni fede 
erosimile che in tutti i casi 
m e quadrata gi ravvisasse 
aatio ', tanto piu che per la 
ites ' (cf. Balbo 98, 3) e la 
tinzioiie veramente pratica 
eometricamente diviso per 

Beaudouin, che ha molta 
>loniar. ', e propenso a rav- 
> del suo ' procede hybride ' 
ali in quell'elenco le ' cen- 

' scarnna ' e alle 'strigae'; 
., come inesplicabili, quelli 
js intercisiui, praeciaurae, 

anzibutto interessante una 

1 auctores ' sono la teoria, 
n T attnazione pratica (di un 
momenti storici confusi in- 
discorde dalla scienza ; il 
ntes ' non manca in quei 
i del secondo Igino mostra 
ondeva ai suoi desideri di 
si corre diefcro all' idea di 
-ratica e direi quasi giui'i- 
ridere il suolo e con qnesto 

meno, caratfcere eccezionale 
Lurtinca. Ma e poi vero che 
iasae sopra un inconcusso 
parte di ci6 ehe il Eudorff 
a la forma quadrata e la ob- 
lbito, almeno, dall'agrimen- 
iosciamo per gli ' auctores '. 
riduce ad un' osservazione, 

3]. Egli consiglia insomma 
livisione per ' rigores ' con 



opportuni ' scamna ' e ' strigae ' non pei 
solo tipo possibile, raa una delle combir 
Cosl la ' forma ' e il suolo stesso prese 
chio la di versa condmone giuridica de 
sto vorrebbe Igino. Non si pu6 dire s 
dottrina di scuola o un' opinione di li 
fcanto a spiegare quel consiglio 1' op 
configurare il suolo in modo visibilnu 
Qual' e infatti la sostanziale divei 
1 centuriato ' e la ' strigatio ' ? II Webe 
che il ca rattere distintivo della assegi 
centurias ' dipenda sopratutto dalla ma 
non avrebbe riprodotto che i limiti e 
centuria : or siccome non coincidono c< 
singoli possessi sarebbe mancata di 
rappresentazione cartografica di quesfci ' 
quasi oredere balenato qualche cosa 
pensiero di un commentafcore di Froi 
Invece nell' ' ager scamnatus ' il suolo 
assegnato ' per proximos possessionum r 
cioe, spiega il Weber, ' seoondo i pros 
dei possedimenfci '. La mappa avrebbi 
tato con precisione all'oGchio i singo! 
prima divisione sarebbe adatta ad 
eui non v'e altro bisogno d'identifica 
la seconda gioverebbe al fisco per qu< 
cazione. Tale spiegazione non sembra 
dalle fonfci. Si osservi anzitutto che g 
d'Augusfco si volle anche nella ' cenfc' 
rappresentazione dei eonfini di .ogni ; 
[172, 6], forse perche, perduta la corris 
i duecento ingeri e i cento possessori, 



(105) Cf. Mommsen Hermes XXVII p. 1' 

(106) O. c. p. 26 sg. 
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[156, 15. 169, 10], si prestava meglio la centuria 
quadrata: nel suolo tributario, dove anche il ( ue- 
ctigal ' assorbe una parte del profitto, era opportune* 
aver zone di suolo piii vaste da dividere. Comunque, 
Igino non pensa all'antitesi del Rudorff; ma inse- 
gna soltanto in quäl modo piü conveniente si possa 
4 redigere ad mensuram ' un suolo areiiinio tributa- 
rio [204, 16]. Torniamo a Frontino. Egli reca l'esem- 
pio di Suessa Aurunca dove la divisione 4 per stri- 
gas et per scamna' si riannoda ad un 'mos antiquus' 
[3, 6]. E sembra che gli 4 arua publica ' delle pro- 
vincie lo seguano, anziehe darne essi il tipo. Nel 
4 lib. colon. ' [237, 12] dicesi di quella colonia : 
4 ager eius pro parte limitibus intercisiuis et in la- 
cineis est adsignatus \ Non dobbiamo quindi col 
Beaudouin giungere sino a negar la possibilita di 
spiegare in modo probabile i 4 limites intercisiui ', 
le 4 praecisurae ' le 4 lacineae \ Le 4 lacineae ' e i 
4 limites intercisiui ' del ' lib. colon. ' per Suessa 
Aurunca sono spiegati dal linguaggio di Frontino 
per la stessa colonia. Le inesattezze di quel regi- 
stro delle colonie si riferiscono sopratutto a notizie 
storiche ; nel rigettare indieazioni sul modo di di- 
visione del suolo (tale era lo scopo del 4 über ') che 
si aveva sott'occhio si deve essere assai piü scru- 
polosi. Che tutto il linguaggio del 4 lib. colon. ' sia 
4 de basse epoque ' non si puö asserire perche i 4 li- 
mites intercisiui ' sono anche nel primo Igino [110,9] 
e nella 4 Demonst. artis geom. ' [397, 5] attinta a 
buone fonti. II linguaggio d' Igino 4 intercisiones 
per trifinia uel quadrifinia.... dispositae ' ricorda i 
4 proximi possessionum rigores ' di Frontino. La 
4 Demonst. ' ci da pure ivi un' indieazione teenica 
che quei 4 limites ' costituiscono la regola comune 
( 4 ius ordinarium '). Le 4 praecisurae ' trovansi nel 
secondo Igino [190, 14]. 4 Lacinia ' indica una stri- 

10 
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scia (108). Possiamo dunque credere in non poche 
eolonie il suolo talora assegnato a centurie a figura 
di ' scamna ' o di ' strigae ', ma talora anche a ret- 
tangoli nell'una e nell'altra direzione senza centurie. 
Le supposizioni del Rudorff intorno alla ' strigatio ' 
e ' scamnatio ' di suolo colonico, come quelle del 
Weber riguardo all'indizio che tali divisioni forni- 
rebbero sul peso di un tributo, sono egualmente 
prive di solida base. A demolirle contribuisce ora 
il Beaudouin ed avvalora la mia tesi. II criterio 
degli agrimensori di adattare le loro operazioni al 
caso [203, 7 sg.] e alla ' natura loci ' si presenta qui 
di uso naturalissimo. Forse anche quella scelta di- 
pese da tradizioni locali^'109), tanto piü che spesso 
le nuove limitazioni accomodavansi alle antiche e 
con qneste combinavansi. Neppure si puo escludere 
che talora centurie quadrate si unissero a rettangoli 
e che tutto si deformasae nel piü strano modo. 

Grli ' auctores ' non trattano del suolo pubblico 
venduto per mezzo dei questori '' ager quaestorius ') 
nella categoria del diviao e aaaegnato, a cui si ascri- 
veva dal Niebuhr in poi. Lo stacca da essa il Eu- 
dorff (110) non solo per ragioni estrinseche di clas- 
sificazione, ma perche quel suolo sarebbe stato in 
condizione intermedia fra 1' alienazione e la libera 
proprietä pubblica, come i ' trientabula '. II passo 
ove Igino forse accenna al ' nectigal ' che sarebbe 
stato imposto nella vendita ha una lacuna [115, 21], 
ne si pu6 riempire con sicurezza. Siculo [136, 16] 
reca l'esempio dell' ' ager Sabinorum ' ehe riappare 



(108) Cf. Plin., H. N. V, 9; XLIII, 148. 

(109) Of. Rubino, Beitr. zur Vargesch. Italiens (Leips. 1868) 
11 sg.; Voigt, Her. der sächs. Gesell, 1812 p. 64, Gesch. des 

m. Rechts. I (Leipz. 1892) p. 312 n. 8; Gantor, Agrim. p. 64 sg. 

(110) G. I. p. 284. 
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an che altrove come ricordo di souola [253, 17. 
349, 17]. L'ipotesi del Rudorff non e accettabile: gli 
agrimensori considerano omai V i ager quaestorius ' 
come suolo del tutto privato [116, 1. 153, 4. 154,3]. 
Per essi la vendita fatta dallo Stato equivale al- 
l'assegnazione [cf. Front. 20, 9]. Leggendoli senza 
preconcetto, si vede che 1' unico loro scopo e di 
mostrare in quäl misura si possa far uso della mappa 
nel suolo questorio [115, 17. 136, 17. 152, 24]. Si- 
culo parla di questo fra gli i agri occupatorii ' e i 
1 diuisi et assignati \ La ragione di ciö, come di 
non classificare quel suolo tra questi, e Pavvertenza, 
continuamente ripetuta nei citati passi, che omai la 
divisione ufficiale non aveva qui che scarso valore. 
Son quasi L agri arcifinii ', ma potendo tuttora in 
qualche punto esser utile la mappa [154, 1], era 
necessario avverfcirne 1' agrimensore. La figura geo- 
metrica delP l äger quaestorius ' a l plinthides hoc 
est laterculi ' [115, 17. 152, 24] non ha alcuna spe- 
ciale importanza. II primo Igino parla qui pure di 
centurie. L* interessante era di saperne la configu- 
razione anche riguardo. ai l termini ' [cf. 349, 19]. 
Se si puö prestar fede al l lib. colon. II ', agli an- 
tichi l laterculi J nell' i ager Curium Sabinorum ' 
sarebbero sfcate sostituite le centurie e i limiti 
[253, 19] (111). 

Anche negli c agri uectigales ' si ha una divi- 
sione ufficiale [125, 19. 131, 11] ; quali sian quelli 



(111) Dunque dapprima non vi fu una vera e propria 
' centuriatio ' come invece asserisce il Beaudouin, o. c. p. 199 
sg. E se anche si volesse negar fede a questa notizia del * li- 
ber col. II * resta pur vero che la centuria normale e di due- 
cento iugeri, non di cinquanta come nei laterculi delP * ager 
quaestorius \ 



i lungo fcratta il primo Igino si vedra nel 

icludendo, la diversifcä geometrica della di- 
non esclude un'unita di conseguenze gin- 
per le vie, per 1' alluvione etc. II raaggior 
che riunisce tntti i terreni ufflcialmente 
Ja ' forma '. 

Siculo ci avverte che ' quamuia una rea eit 
[154, 16] pud essere espressa ia legno in 
y in pergamena e iudicata con nomi diverei 
)erfcica', ' centuriatio ', ' metatio ', ' limita- 
mcellatio ', ' fcypon '. Anche ' scarifus ' [244, 
ia axägapog e ' mappa ' [244, 13]. La parole 
e derivano da agrimensori greei, come forse 
n Prontino, nei due Igini, in Siculo stes30 
ifca la parola ' forma ' ; Nipso usa volentieri 
altra 'typos ' [293, 4, 6, 7. 294, 1, 2, B, 7, 
Un esemplare della mappa si depoaita nel- 
o della colonia, I' altra nel ' sanctuarium ' o 
ium Caesaris ' [154, 26. 203, 3]; l'autentica- 
ediante firma ' manu conditoris ' e uno dei pii 
5sempi di fcal genere nel diritto romano (112). 
aima e 1' importanza della ' forma '. In caso 
roversia ai ricorre ad essa e gode di pub- 
le [154, 22. 155, 1] : onde la sostanziale dif- 
giuridica tra le due ricordate classi di ter- 
vendo sott' occhio un' opportuna e tuttor 
nappa ai puo fare a meno di andare sopra 
li... agri non nisi in re praesenti depraehen- 
uel ex forma regionis ' 293, 13]. Igino gro- 
osserva: ' typum totius pertice |cf. per que- 
essione 202, 15] sie ordinauimus ut omues 
ie aetae Limites et subsiciuorum liueas osten- 



i) II p. 62-63. 
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dat ' [203, 4]. E naturale che la mappa si presta cosi 
a salvaguardare il suolo pubblico [55, 12. 57, 7] di 
cui fanno parte i 4 subseciua ' e 1' agrimensore 6 
sempre un utile strumento dello Sbato e della cittä. 
Le leggende o 4 inscriptiones ' della mappa hanno 
un grande valore giuridico ben avvertito dai clas- 
sici c auctores ' tanto quanto i piii recenti spostano 
piuttosto la loro considerazione verso la lettura dei 
simboli (spesso strani o fittizl) del confine. Siculo 
raccomanda un diligente studio di quelle l ut scia- 
mus quantum dati assignati sit, quantum redditi, 
et quantum commutati ' [155, 23]. Cosi veramente, 
non per la semplice diversita della figura geome- 
trica del suolo, la * forma ' appare documento giu- 
ridico ; 1' agrimensore non puö intenderla se non 
conoscendo il diritto privato e pubblico del suo 
tempo. E il giurista non pu6 alla sua volta trat- 
tar sicuramente questioni di proprietä senza cono- 
scere il valore di quel documento. Si vien citando 
spesso una pittoresca descrizione che Cassiodo- 
rio (113) fa delP agrimensore : l non ambulat iure 
communi... more uastissimi fluminis aliis spatia tol- 
lit, aliis rura concedit \ II paragone ricorda quello 
di Proculo tra i fiumi e i * censitores ' (114). L J agri- 
mensore nel confronto tra il suolo e la mappa 6 
condotto da criteri giuridici, dai quali non puö 
prescindere neppure nella indagine e nel rista- 
bilimento dei confini indipendenfcemente da quella. 
Non si comprende tosto se Siculo parli delle leg- 
gende della mappa o delle * inscriptiones in cen- 
turiis' cioä sulle pietre terminali [pid propriamente 
* inscripturae ' 111, 21. 195, 15. 293, 2. 294, 15] : 



(113) Var., in, 52. 

(114) L. 30 D. de A. R. D. 41, 1. 



ne e delle altre, con un po' di confu- 
piil che alcune erano eguali. Posaiamo 
Igino gromafcioo, che e piii esplicito. 
ones ' della mappa di maggiore inte- 
30 offrono le seguenti indicazioni: 
iira delle aingole assegnazioni nel piü 
)do voluto da Augusto e applicato ad 
nia sotto Traiano [121, 7], II che e 
iportanza se la dietribuzione del suolo 
iondo il grado e il merifco delle per- 

adi excepfci et concessi ' [197, 5] che 
rsa condizione giuridica nelle colonie 
orimi esenti da ogni onere verso la 
iclusi dalla limitazione [cf. fig. 184 dei 
ndi spettanti ai ' ueteres possessores ' 
ampi delle ' sortes ', ma compresi nella 
tazione [cf. fig. 185] ; 
li resfcituiti al precedente possessore 
gnitä o per grazia o amicizia col vin- 
f] e quelli in cui la restituzione e ac- 
ia una commutazione di suolo per so- 
iparsi appezzamenti del possessore un 

essi equivalga, incastrato nella rete 
:ione [155, 16], Nel primo caao 1' in- 
edditum ' nel secondo ' redditum oom- 
) suo ' [155, 14, 15. 202, 12, 13]. Ho 
:e isorizioni sotto ß e y seguendo Igino 
32, 12, 13] a cagione delle colonie au- 
l' ' ager redditus ' si puö dire anche 

155, 8] ; 

i extra clusa.' equivalenti a 'subseciua' 

cap. VI) ; 

iseciua concessa ' [202, 7] cioe saolo 
jafco in propriefcä della eolonia o di pri- 
iopo 1' aseegnazione (' post aes fixum' 



■w**" 

N. 
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[295, 11]) puö esser conceduta a privati qualche por- 
zione di suolo, che cessa di esser subsecivo |cf. 229, 2. 
236, 9] ; in tal caso e necessario ricorrere ai docu- 
menti che completano la mappa [295, 10-15] ; 

t) le selve e i pascoli pubblici secondo la di- 
versa loro condizione giuridica [116, 25. 196, 18. 
198, 4. Cf. 54, 17 dg. 201, 12 e c. X]; 

rj) il territorio inalienabile assegnato ad una 
citta [198, 1] ; 

ft) la condizione dei fiumi [51, 5]. Cf. c. XIV. 
. Si pensi anche che la mappa presenta i nomi 
dei possessori ; ad es. l assignatum illi tantum ' 
[155, 14. 202, 13], 4 fundus Seianus concessus Lucio 
Manilio Sei filio ' [197, 7] l siluae et pascua publica 
Augustinorum 7 [54, 18], ' fundus Septicianus colo- 
niae Augustae Ooncordiae ' [54, 21] 4 silua efc pascua 
Semproniana, ita ufc fuerunt adsignata Iuliensibus ' 
[198, 4]. Talvolta avevasi anche un' l aes miscellum ' 
[162, 9] con una duplicifcä di nomi nelle centurie, 
secondo Siculo per la ragione che avendo i coloni 
dedotti da Oesare ripreso le armi sotto Augusto, i 
vittoriosi superstiti tornarono alle loro terre ed al- 
tri ricevefctero quelle dei defunfci [162, 12]. Nei re- 
sidui della mappa d' Aurasio (115) compare anche 
il nome di una donna succeduta ai primi titolari; 
ma per lo piü restavano ai fondi i nomi primitivi. 

E evidente cosi la giuridica importanza delle 
* formae ', certo numerose e abbraccianti vasta esfcen- 
sione di suolo nelP eta dei nostri 4 auctores \ Con 
esse Balbo pote comporre l'opera da cui verosimil- 
mente derivo il ' liber coloniarum '. Si ricorda qui 
una 4 tabula aeris ' di Traiano [223, 7], lo 4 scarifus 
ciuitatis Capuensium J [244, 4], i la forma Sorana ' 



(115) C. L L. XII, 1244, Add. p. 824. 
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[244,5], lo ' acarifus regionis Asculanorum, Piceni ' 
[244, 8], la ' mappa Albensium ' [244, 12], ma que- 
ati esplieiti accenni non hanno valore asaoluto, es- 
sendo invece presupposta ovnnque di regola ona 
mappa. Nella indagine siilla pubblicitä della pro- 
prietä in Roma (spesao ripresa coi aoliti acceniii 
alla ' mancipatio ' e alla c. d. insinuazione della 
donazione) devesi attribuire un posto eminente alle 
' formae ' ed agli annessi commenti; pubblicitä, al- 
meno iniziale, per una esteaa superficie di auolo, 
sebbene in breve tempo le mappe discordasaero dalla 
reale figura dei terreni. Se i posseaaori mutavano 
per morte e cos! avveniva un passaggio di proprietä, 
la ' forma ' era press' a poco banto veridica quanto 
il nostro registro delle trascrizioni. Anzi 1' ' Appo- 
leia Paulla ', che compare nella mappa d' Aurasio, 
mosfcra che non si pu6 assolutamente escludere ai 
indicaase ivi an rtmtamento dei poaseasore, come 
in parte ciö eonferma 1' ' aea miscellum '. Spesso poi 
le modificazioni della proprietä durante la vita 
posseaaori non erano che mutamenti nella figura dei 
fondi e nei confini. Completano la mappa ' libri aeris', 
' diuisionea ', ' commentam ' [154, 26. 202, 15] o re- 
gisfcri in cui aon trascritti i nomi dei coloni e la 
misura dei suolo a loro assegnato (Of. cap. V n. 8) 
Un esempio si ha in Igino grom. [201, 3] (116). Que- 
ate notizie eran trascritte su,I ' liber ' dalle tavolette 
cerate che avevano servito all'estrazione a sorte dei 
nomi dei futuri coloni per diatribuir loro i lotti, e 
che riunivansi esae pure a forma di codice [200, 12] 
In certo quäl modo le ' formae ' completavano pure 
1' antico ' census ' ; per il cenao provinciale le 



(116) Questo Schema risponde ai frammenti della mappa 
d'Aarasio. Cf. Momm*en, 1. o. p. 206-10& 
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antiche debbono essere sfcate di notevole sussi- 
dio (117). 

12. II terreno senza ufficiale divisione appare 
dapprima all 7 agrimensore in uno stato d'incertezza 
o d* indeterminatezza dal quäle usci soltanto a poco 
a poco per varie cagioni (cap. V e VI). Egli sapeva 
che un tempo su quel suolo non ebbero i privati 
che transitori diritti di possesso, non Fesclusiva ed 
assoluta proprieta segnata da precisi limiti. Ma non 
si puA ammettere col Mommsen (118) che almeno in 
teoria V i ager arcifinius ' sia, per i nostri ' auctores ', 
il suolo pubblioo. II ricordo delle antiche occupa- 
zioni e puramente storico [115, 6. 138, 9]; per loro 
gli 4 agri arcifinii ' sono una categoria di terreni 
privati diversi soltanto per la mancanza di confini 
normali [cf. Balbo 98, 8] ; presi per termine di con- 
fronto nel caso che la ufficiale divisione sia can- 
cellata sul suolo, figurano come oggetfco di contro- 
versia fra privati al pari delle L possessiones ' de- 
scritte nella mappa. Ma perche le categorie agri- 
mensorie non corrispondono alle giuridiche e natu- 
rale vi possa essere un' * ager arcifinius uectigalis ' 
[204, 16]. Cosi talora fuor delle assegnazioni il ter- 
reno ' in soluto ', cioe senza limiti ufficiali, spetta 
al ' populus J o alla colonia, anche perch& incoltiva- 
bile [es. 225, 16. 227, 7. 236, 15 e freq.] Pertanto 
la categoria dell 7 4 ager arcifinius ' e romana, non si 
riferisce in alcun modo al suolo giuridicamente stra- 
niero come vorrebbe il Weber (119). Quanto poi alla 
condizione agrimensoria del suolo nelle cittä auto- 
nome, gli 4 auctores 7 non se ne occupano, n& loro 



(117) Giustamente lo osserva il Kariowa, R. Rechtsg. I 
p. 573. 

(118) L. c. p. 83, 86. 

(119) O. c. p. 13. Lo censura il Mommsen, 1. c. p. 83. 
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importa che vi sia o no una limitazione (120) a meno 
che per qualche motivo non se ne giovino i Bo- 
mani. Diversamente quel suolo, pari allo straniero, 
non entra in alcuna categoria dei nostri l auctores '. 
Neppure si puö accettare la enumerazione delP l ager 
arcifinius ' fatta dal Budorff (121), che scorge in 
questo, nel terzo periodo, nn residuo assai scarso 
di precedenti condizioni. 

Grli 4 auctores 7 ci forniscono soltanto notizie 
esplicite sul ritorno del suolo limitato alla condi- 
zione di arcifinio. Non ravvisano in questo un re- 
siduo di altri tempi, ma piuttosto una nuova estesa 
classe di terreni che si forma e finirä col prevalere 
[116, 1. 131, 19. 152, 28. 154, 3. 284, 5]; onde i pri- 
mitivi incerti confini si vengono determinando per 
liti o patto tra vicini e per il possesso [5, 9. 6, 2. 
141, 21, 22. 217, 10]. Sorge cosi una particolareggiata 
dotfcrina dei confini e dei loro segni svariatissimi 
[5, 6. 126, 9. 138, 18] che poi vedremo farsi generale. 
Ne deve trarci in errore il linguaggio degli i aucto- 
res \ Le appellazioni l ager occupatorius' ' arcifinius ' 
1 arcifinalis ' che essi trovavano nell'uso e nei dot- 
ti (122), vengono da loro adoperate senza che si 
possa pretendere conservato sempre l'originario si- 
gnificato. Sarebbero qui del tutto indifferenti per 
me le odierne dispute su questo significato, se l'ac- 
cogliere l'uno e Paltro non avesse efficacia sul carat- 
tere giuridico del suolo arcifinio. Si veda ad es. come 
ora il Mommsen (123) adduce a sostegno della sua 



(120) Cerca rintracciarne gl' indizi il Beaudouin, o. c. 
p. 207 sg. 

(121) G. L p. 300-301. 

(122) Cf. per Varrone [6, 1J per Cicerone, De off. I, 7. 

(123) L c. p. 87-87. Cf. Rudorff, G. I. p. 251-52. II Kar- 
Iowa, Rom. Rchtsg. I p. 95 ha opinioni preferibili. [Per uno 
strano collegamento di • arcifinius * con 'arca* v. 367, 4J. 
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tesi, che il nome e preso evidentemente dal confine 
del territorio e che V i ager arcifinius ' e tutt'uno con 
1" occupatorius ' ossia col territorio ocoupato dal l po- 
pulus \ Nei nostri autori fc ager occupatorius ' indica 
anzitutto Poccupazione del popolo vincitore [115, 4] 
e in tal senso accogliesi pure l'epiteto di arcifinale 
secondo alcuni [138, 3]. Aüche Frontino sembra a 
prima visfca che, accettando la etimologia varroniana 
di 'arcifinius ab arcendis hostibus ' [6, 1], voglia 
riferirsi a quel significato politico ; nondimeno il 
carattere per lui distintivo e la mancanza della uf- 
ficiale misurazione [5, 6]. Ben si vede che intende 
per suolo arcifinio anche il singolo fondo privato 
('si qua loca a uefeere possessore potuerunt optineri') 
con naturali o convenzionali confini. La spiegazione 
ci e data da Siculo ; dopo aver osservato che alcuni 
chiamano l arcifinales ' gli 4 agri occupatorii ' sog- 
giunge: 'deinde ut quisque uirtute colendi quid oc- 
cupauit, arcendo uicinum arcifinalem dixit ' [138, 8]. 
Qui dunt^ue l 7 appellazione e tratta dal confine tra 
vicini. Non diversamente nel frammento 'Agrorum 
quae sit inspectio ' della prima raccolta si ricordano 
gli ' agri occupatorii J nel significato che dicemmo 
politico, ma si dice pure che gli l agri arcifinales... 
ab arcendo, hoc est prohibendo, uicinum nomen 
acceperunt ' [284, 8]. Se si ricorda che Igino gro- 
matico chiama 4 arcifinius J tutto un territorio tri- 
butario da dividere e rilevare nella mappa, ci com- 
parira dovtinque un uso promiscuo di quelle ap- 
pellazioni, senza che si possa in alcun modo asserire 
che gli 4 auctores ' le riferiscano per il loro tempo 
prevalentemente a suolo pubblico. 

Quanto alla enumerazione del EudorfF, non e 
necessario sottoporla a lungo esame giä per la cir- 
costanza che non e dei nostri ' auctores ' ne l'avreb- 
bero accettata. Preme nondimeno osservare come 
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egli pure, applicando il suo concetto di l ager ar- 
cifinius ', non rimanga aderente al criterio che e 
suolo pubblico. Ne tutto 6 suolo arcifinio quello 
ch' ei per tale registra. I L subseciua ' non sono da 
porre nella categoria del suolo arcifinio [cf. spec. 
203, 4 con 7, 1 e 155, 27 e fig. 21 dei diagr.| seb- 
bene potessero terminare non geometricamente al- 
V esfcremitä della centuria [6, 6]. Sugli importanti 
residui del suolo pubblico in Italia, come V l ager 
Campanus ', vedemmo giä impressa la limitazione. 
Invece i 4 montes Romani ' o foreste pubbliche, che 
forse non prestavansi ad essa, sembrano esser ri- 
maste senza misurazione [137, 1], ma suppliva lo 
4 instrumentum uetus ' [21, 2] e vf si scorge un'uf- 
ficiale posizione di termini [240, 1], Non e escluso 
che vi fossero mappe, insieme agli antichi docu- 
menti, pei c saltus Caesaris ' [46, 9]. Alcuni grandi 
possedimenti privati in Italia [35, 16] e nelle pro- 
vincie [53, 5] non appaiono descrifcti in una mappa, 
ma non si puö negare in modo assoluto che talora 
la grande proprieta siasi qui formata assorbendo* 
piü fondi giä chiusi nelle centurie. I possedimenti 
dei provinciali son da porre nella classe dei terreni 
divisi, almeno di regola [4, 1]. II suolo delle cittä 
federate non e considerato dall'agrimensore, a meno 
che non abbia luogo un arbitrato pubblico o egli 
non intervenga nelle liti private. Dei due passi di 
Frontino [8, 3. 36, 2] in cui il Eudorff vorrebbe tro- 
vare una testimonianza della qualitä arcifinale del 
suolo delle citta peregrine il secondo ha princir 
palmente lo scopo di enumerare le diverse con- 
dizioni giuridiche (' condicio possidendi ') non agri- 
mensorie, del suolo in provincia ; il primo tratta 
di suolo, * non adsignatus ' che .fu dato ad una 
cittä peregrina, ma non esclude che sia diviso 
e rilevato in una mappa (cf. anche 1' analogia 
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coi * subseeiua ') o misurato soltanto alla estre- 
mitä. 

13. Nella classificazione delle l condiciones agro- 
rum ', una delle triplici partizioni cosl gradite ai 
Romani [cf. ad es. 46, 11], non si accennano i ter- 
reni parzialmente liniitati. Neppure i rari interpreti 
dei gromatici descrivono un tipo di terreni chiuso 
solo in parte da * limites ' sebbene sia chiaramente 
indicato in non pochi passi degli i auctores ' e con- 
fermato da altre fonti. Piü che una 4 condicio ' a se, 
e modificazione delle tre { condiciones ', ma di giu- 
ridica importanza assai grande avendo contribuito, 
a render generali talune dottrine sali' alluvione, 
sulP acquisto dell' alveo dei fiumi etc. (cf. c. XV) i 
Qui addurrö soltanto alcuni ammaestramenti ed 
esempi degli L auctores \ I l togati auctores ' Latino 
e Misronzio avvertono : i aliquibus locis alluuiones 
et diuergia aquarum et itinera finem faciunt, quae 
tarnen uicem limitum expectant a regammantis li- 
neis uel percurrente rigore J [347, 19]. Sembra che 
qui si tratti di luoghi in mezzo a terreno limitato; 
diversamente tutto il suolo doveva esser considerato 
arcifinio. Altrove, in estratti dai libri di Magone 
e Vegoia, trattandosi dell' l ager qui Tibur appel- 
latur ' dicono gli autori : 4 idem et in conuallibus 
constituimus, ut ubi limitem fecimus, aut certe fos- 
sas siue montes decisi siue ea per quae arcifinalis 
ager finitur, constituimus, terminos difficile posui- 
mus ' [350, 10]. Si noti che si tratta di una esten- 
sione di suolo assegnato. Non son fonti della prima 
raccolta, ma descrivono una reale condizione. Altri 
esempi non mancano. Talora infatti ^ l riui finales 
et cauae quae ex pactione sunt designatae ' si pre- 
stano agevolmente a far V ufficio dei limiti come 
a Falisco [217, 10]. Cosi appunto a Sutrio ' licet 
omnes agri ad modum iugerationis sint adsignati, 



ici secnti artifices agros 
r-olUi so questa via non 
tarnen te la ' natura loci ' 
ra limitnm ', che pure 

. Ma anche nelle limi 
«va qualche deviazione 
>]. L'osservazione che in 
iugerationis modum ha- 
puö riferire anche ad un 
.to. Giä se il ' limes ' ca- 
3 selvoso (ef. c. XI n. 5) 
Sniva per sembrare arci- 
sso pubblico. E quando 

io ' naturae locorum 

20, 13] e altrove compa- 
ü specialmente del snolo 

pensare non pure a bar- 
i antichi, ma al bisogno 
■ non totalmeute chiuse 
Vnche si esagera nel cre- 
. le dno specie di suolo 
te recisa in pratica. Grli 

arbitrato pubblico, rac- 
ntermano quest' unione 

linee geometriche e di 
. risultava di linee ' ra- 
. 104, 4]. Terreni si fatti 
eran dunque arcifinii da 
Itri lo divennero invece 
tandosi a poco a poco 
ifinali, ne si pud asse- 
amporaneamente da ogni 

soltanto alla estremitä, 
lon confondere coi luo- 
amitä in terreni divisi 
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[197, 2-6] (123) sono dett* •' mensura conprehensi f 
[4, 3], le loro 4 formae extremis finibus conprehen- 
sae sine ulla mensurali linea ' [117, 8. 163, 3], ossia 
senza interna limitazione, sebbene in molti luoghi 
gli agrimensori dividessero questo suolo ' in mo- 
dum limitati ' [B, 4]. Le 4 formae ' di questi terreni 
non sono necessariamente chiuse da linee normali 
[104, 3. 117, 8 cf. fig. 5 dei diagr.]. Coglie nel se- 
gno qui il oommentatore del trattato 4 de agrorum 
qualitate ' di Frontino quando nel capitolo dei nostri 
terreni inserisce un passo di Balbo sulle diverse 
specie di mappe [4, 33]. Ma poi sbaglia non inten- 
dendo che una. c forma cuiuslibet agri ' possa sus- 
sistere l sine limitum rectura ' [B, 12-1B] o forse 
mal si esprime, perche la sua osservazione e invece 
giusta, almeno in teoria, se si riferisce all' i ager 
limitatus \ Frontino reca ad esempio di terreni mi- 
surati soltanto alPestremita V intiero territorio tri- 
butario assegnato nel suo complesso ad una citta 
Q populus ') come % in Lusitania ai Salmanticensi, 
nello provincia tarraconese ai Palantini, non meno 
che in l conplures prouinciae ' [4, 3 sg.]. Appare an- 
che di qui come sia ingiustificata 1' asserzione del 
Eudorff (v. n. 12) che il suolo delle citta peregrine 
e sempre arcifinio. Lo stesso agrimensore continua: 
* eadem ratione et priuatorum agrorum mensurae 
aguntur '. Queste parole hanno tutto 1' aspetto di 
una glossa, ma il commento del c. d. Aggeno osta 
a tali ipotesi. Oomunque non producono alcuna dif- 
ficolta quando s'intenda che non gia in logica con- 



(123) A torto il Weber, o. c. p. 43 n. 45 pone fra i ter- 
reni misurati * per extreinitatem 7 i * fundi excepti \ Hanno 
invece una terminazione all' esiremitä come le selve e i pa- 
scoli pubblici dell'a colonia : in ambedue i casi la mappa ge- 
nerale e quella della l pertica ; [cf. 196, 15 sg.]. 



della .nosfcra categoria, ma in 
i (ad es. in una controversia) un 
essere sottoposto a misurazione 
Da Siculo non sappiamo forse 
facevano rilevare in mappe i pro- 
5] ? Naturalmente son mappe an- 
>rmali e angoli retti [117, 8. Of. 

terreni misurati dallo Stato sol- 
uito fa pieua fede semplicemente 
lamentale (n. 9) che ai ha qui il 

uffieiale raisurazione. Porre poi 
lella nostra categoria di terreni i 

o regi nella cirenaica) diviai a 
i«e alle fonti [123, 17. 152, 24, 27] 
ono linee normali e angoli retti 
e mappe dei primi [117, 8]. Ma 
ipalmente aullo scopo della divi- 
ei terreni tolemaici ereditati dal 
m conginnta con una personale 
)li o fra reparti dell' esercito. Si 

una divisione interna del suolo 
presaamente paragonati alle 'cen- 
>me nel suolo questorio [115, 17]. 
indo si arriva a eonsiderare la 
n cui non si faocia un' ulteriore 

come un terreno misurato alla 
, guisa che accadde a taluni com- 
tino [2, 12]. Nel caso poi del Bn- 
tnche il calcolo degli iugeri con- 
[122, 19], (proprio come nel suolo 
< perche importava sapere anehe 



ä.col Budorff, G. /. p. 299-300 
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la misura dei singoli possedimenti ; il che ripugna 
al concetto di suolo misurato soltanto nel suo cir- 
cuito. Lo scopo della rivendicazione del suolo pub- 
blioo non esclude in alcuti modo 1' tiso di una di- 
visione a oenturie o l strigae ' e ' soamna ' come . ce 
ne da V esempio 1' 4 ager Campanus ', L' idea del 
Rudorff che scopo della misurazione all' estremita 
fu la piü facile esazione del tributo mediante un 
organo collettore centrale si presenta ora sotto 
nuovo e geniale aspetto nel Mommsen (125). Egli 
vede nelT 4 ager per extremitatem mensurae ' (cosi 
legge) 4 comprehensus ' un prodotto giuridico della 
eta imperiale ; la questione intorno al vero signi- 
ficato di quel suolo spetta perciö ' assai piü al foro 
dei giuristi che a quello dei filologi \ I primi non 
debbono piü fcrascurare la importante formazione 
di territori comunali che prendono il luogo del 
suolo pubblico nelle provincie imperiali, di guisa 
che le citta ora servono di organo collettore delle 
imposte sui possedimenti compresi in quei terri- 
tori e le riscuotono dai possessori medesimi. Ciö 
per le vedute romane importa uno spostamento 
della proprieta dallo Stato alla citta cui quel L tri- 
butarium solum per uniuersitatem est definitus ', 
come dice Frontino. Questo sarebbe 1' 4 ager uecti- 
galis ' di Igino gromatico [204, 16] ; egli spieghe- 
rebbe Frontino insegnando che nelle diverse pro- 
vincie i possessori ora, per mezzo della citta cui 
spetta il territorio, sono tenuti verso lo Stato ad 
una quota dei frutti, ora ad una imposta in da- 
naro [205, 9 sg.]. Assai dubbio mi sembra il rav- 
vicinamento tra Frontino e Igino che vuole piut- 
tosto nel suolo tributario una divisione a rettan- 
goli. Pel resto V ipotesi del Mommsen e di somma 



(125) L. c. p. 86-90. 
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imiglianza come uno dei casi nei quali sembro 
rtuno adoperare quella misurazione di nn ter- 

soltanto pel sao circuito. Come si puö dir 

nell'etä imperiale una specie di suolo che sem- 
paragonata al modo di misurazione dei fondi 
,ti? E non erano inoltre giä misurati cosi an- 
taluni terreni dei collegi di sacerdoti e delle 
li [117, 6. 163, 2] ? Lo scopo era sopratutto la 
irvazione di questi patrimoni, ma non e esclnso 
)i volesse una misura complessiva dei suolo 
jfcto a 'uectigal' pel caso ehe chi l'aveva preso 
fitto nella sua totalitä, lo subaffifctasse a por- 

[cf. 116, 21. 117, 5. 283, 19]. Forse erano mi- 
i in egual modo anehe i ' saltus Caesaris ' ; dei 
.ti niente si puö dire con certezza. Non si dee 
li neppure per la cafcegoria dei terreni misu- 
oel loro circuito ricercare una precisa corri- 
denza con una qualitä giuridiea. L' idea con- 
i trasse su fallace sentiero anche il Weber. La 
lazione tra questa categoria di suolo e le altre 
rontino e soltanto di carattere tecnico per la di- 
tä delle operazioni agrimensorie. Anche il suolo 
rato per il suo circuito estremo e un trattamento 
Letrico dei terreni, il quäle si presfca, come gli 

alle piü svariate condizioni giuridiche. 
15. La 1. 16 D. de A. R. D. 41, 1, ci da questa 
ia : ' Trebatius ait agrum, qui hostibus deuictis 
ndieione concessus sit, ut in ciuitatem ueniret, 
re alluuionem neque esse limitatum: agrum, 
n manu captum limitatu'm fuisse '. Incomin- 
lo dall'ultima parte non mi pare si possa iden- 
re 'manu captum' con ' mancipatum' come 
me il Voigt (126). E piuttosto il suolo tolto 



126) Die teckn. Produkt, und. die berügl. röm. rechtl. Er- 
(Leipz. 18S») p. 34 n. 116. 
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ai nemici ; la fräse ' mann capere ' non e ignota 
neppure ai elassiei non giuristi nel nostro signi- 
ficato. Quel suolo ö distribuito ai privati senza bi- 
sogno di mancipazione. Piü difficile e stabilire la 
4 condieio ' che il giureconsulto ha in mente (127). 
Non si puö porre come regola che tutto il suolo oc- 
cupatorio sia concesso 4 hostibus deuictis ', ne che 
tutto riceva il carattere di suolo romano. Come si 
puö far col Rudorff V alternativa che si tratti della 
citta romana o di una federata ? Trebazio dice l in 
ciuitatem' per antonomasia. Grli esempi del Rudorff 
per spiegare la fräse ' ut in, ciuitatem ueniret' non 
giovano : si tratta di nemici vinti e condotti a Roma 
per esser fatti cittadini o di municipi che acqui- 
stano la cittadinanza romana. Inoltre e difficile che 
Trebazio sentisse il bisogno di quella dichiarazione 
pel suolo arcifinio. La dottrina dell' alluvione era 
giä completa ; ognuno poi sapeva che nel suolo ar- 
cifinio il possessore allargava, sin dove gli fosse 
possibile, i confini del fondo. Cosi in una zona di 
suolo misurata soltanto all 7 estremitä nel cui in- 
terno non sono linee ufficiali da impedire 1' allu- 
vione. 

II nodo della questione sta forse nel sapere se 
Trebazio parla di una sola l condieio ' o di due. 
<Jui ha imporbanza la congiunzione * autem ' che, 
■sebbene avversativa, puö anche riferirsi a due di- 
versi concetti senza che sia necessario pensare a 
due diverse 4 condiciones ' del suolo. Si legga an- 
zitutto il seguente passo di Siculo : l nee tarnen 
omnibus personis uictis ablati sunt agri : nam quo- 
rundam dignitas aut gratia aut amicitia uictorem 



(127) II Cuiacio, Obs. II, 9 pensa & terreno misurato al- 
T estremitä, il Budorff, G. L p. 301 e il Voigt 1. c. p. 35 n. 17 
ä suolo arcifinio o oecupatorio. 
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c'mo'.durri agros suos ' [155, 6]. 
iculo ricorda quello de! citato 
10 eccettuati dalla limitazione 
ncessi in quest' aspetto si puö 

entrano nel suolo dei cittadini 
ure priuata sunt ' (128). Si os- 
iimdi excepti et concessi ' rap- 
:o concetto [197, 4], il quäle si 
3 nelle assegnazioni augustee 
ini di confine somigliano ai mi- 
, ; possono ricevere un aumento 
Derche, molto probabilmente, se 
fiunie, era lor confine 1' acqua. Ne 
■reme serrano quei fondi entro 
Questo concetto tecnico puö es- 
ureconsulto sl dä> sembrargli un 
quei termini del tutto areifi- 
iel limitato. Si sarebbe chiesto 
IIa i fondi concessi ad alcuni dei 
jro V ' ius alluuionis ', e risposto 

sebbene il terreno conquistato 
si) appartenga alla categoria dei 
l ' equivarrebbe ad un ' ma ' o 
!e assegnazioni augustee i ' fundi 
siano ' in totum priuati iuris ' 

Romani ' ? [197, 12]) non nuoce, 
ione pressoche areifinale e una 
' concessi ' (cf. fig. 184 e 185 dei 
.ä delle assegnazioni pu6 esser 
>nsulto, ne era generale. 
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II suolo provinciale 

1. Ragione di questo cap. — 2. Dispareri e^ dubbi intorno al 
suolo provinciale — 3. II sussidio degli agrimensori; dubbi 
sull'usuale interpretazione di un passo dello Pseudoagen- 
nio [4, 9J — 4. La partizione degli ' agri uectigales ' nel 
primo Igino — 6. L' assimilazione del suolo provinciale 
all' italico — 6. II suolo colonico provinciale — 7. Se gli 
* auctores ' c' informino intorno al catasto provinciale. 

1. II suolo delle classiche provincie c' inte- 
ressa per la sua giuridica oondizione sino al 292 
d. C. in cui il l tributum ' provinciale fu esteso 
all' Italia (l). Qualche passo degli agrimensori e ci- 
tato frequentemente in tale argomento, ma non si 
trova mai sottoposto a conveniente critica; qualche 
altro, forse piü imporfcante, trascurato. A dir breve 
gli i auctores ' offrono qui piü di quello che loro 
usualmente chiedesi, meno di quanto si desidere- 
rebbe. Questo capitolo ~tra il primo che espone le 
condizioni del suolo e il terzo sulle controversie 
agrimensorie risponde anche al luogo ove Frontino 
[35. 17-36, 23] tratta del suolo provinciale a guisa 
di preambolo al trattato di quelle. Nella collezione 
non se ne parla altrove di proposito, ma non si puö 
escludere che siano stati lasciati fuori alcuni passi 
che risguardavano il suolo provinciale, dopoche non 
differiva piü dall' italico gia al tempo che fu com- 
pilata. Nondimeno, non coincidendo le partizioni 
agrimensorie con le giuridiche (c. I n. 2), non si 



(1) Aur. Vict., De Caesar. XXXIX, 31. 



puö attendere che i terreni provinciali entrino ne- 
eessariamente in una determinata categoria delle 
prime, malgrado i desideri di qualche agrimensore 
[205, 4). Gli ' auctorea ' si trovano cosi rirapetto ad 
nna ' eondicio poasidendi ' (35, 13. 36, 5. 205, 6], di 
cui non importano loro che talone oonsegnenze giu- 
ridiche. Igino 1' antico [116, 5 sg.] e il secondo [204, 
16 sg.] hanno sopratutto di mira il tributo. Fron- 
tino sembra voler dare anche ammonimenti intorno 
alla eatensione delle ' controuersiae ' al suolo pro- 
vinciale e alle diversitä secondarie con cui qui si 
preaentano. 

2, Intorno al suolo provinciale noi non tro- 
viamo nella letteratura romanistica che diapareri, 
dubbi, ipotesi. Quei dispareri incominciano riguardo 
all' etä della dietinzione del suolo provinciale dal- 
l'italico: per alcuni, antica quanto le conquiste di 
Roma fuori d' Italia; per altri, del primo aecolo di 
quelle oltremare (2). Piü interessano le diversitä sul 
valore giuridico della distinzione. Dal Niebuhr in 
poi prevale 1' opinione che il suolo- provinciale fu 
detto in proprietä dello Stato, in possesso dei pri- 
vat! per un' imperfetta coatruzione giuridiea dei di- 
ritti dei provinciali, per un errore in cui caddero 
i giuristi, anche per efficacia di idee orientali (3). 
II Savigny, dopo aver creduto ehe quella teoria ri- 
spondesse al vero, finl eol ridurla ad un'ipotesi di 
diritto pubblico per spiegare il tributo (4). Ebbe 
cosi molti aderenti, ma anche contradittori autore- 
voli, eome il Rodbertus (5), i qnali si ribellano al- 



(2) Monoms., C. I. L. 1 p. 97, Rom. Sta-ttsr. III p. 731-32. 

(3) Of. per tutti Voigt, Rom. Rchtsg. I § 41. 
f/4) Verm, Schrift. II p. 104. 

(5) Jbch. f. Nationalök w. St. IV (1865) p. 383 sg. Nello 
sterso senso Matthias», Die vom. Grundst. (Erlang. 1882) c. 2; 
Heieterbergk, Name u. Begriff des ius ital, (Tüb. 1885) p. 45 sg. 
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V idea della teoria errata o fittizia. Di reeente tor- 
narono sulP argomento due studiosi degli agrimen- 
sori. II Weber (6), dominato dagli insegnamenti del 
Pernice intorno all'importanza della pratica ammi- 
nistrativa nel regolare i rapporti del suolo provin- 
ciale, esamina una Serie di ' stati di possesso ' (fräse 
somig^iante alla ' propriete de fait ' del Beaudouin), 
in cui entrerebbero quei rapporti di svariate forme, 
di carattere comune pel procedimento amministra- 
tivo cui tutti sottostavano. Si dovrebbero distin- 
guere stati di possesso sui veri e propri territori 
demaniali, da quelli sul suolo provinciale 4 che 
costibuisce il carattere specifico della provincia \ 
Qui contradizioni fra 1' autonomia municipale e 

V immediata sottoposizione del suolo al tributo 
verso lo Stato. Indi la irapossibilita di ricondurre 
la condizione giuridica dei fondi provinciali ad un 
unico aspetto come chi volesse costruire il diritto 
feudale per mezzo di concetti di diritto territoriale. 
La parte maggiore degli stati di possesso nell'im- 
pero era regolata dal diritto amministrativo, dal 
privato sol quanto la pratica amministrativa ne ac- 
cettasse le norme. II Beaudouin (7), vuol dimostrare 
che il suolo detto provinciale in antitesi alPitalico 
rappresenta una condizione giuridica nata in Italia 
e quivi durata, ahneno parzialmente, sino alla legge 
agraria del 643. Ad un' opinione pressoche simile 
eran gia avviate queste mie ricerche. 

3. Sarebbe strano che quell'asserita finzione o 
ipotesi di diritto pubblico per spiegare la condi- 
zione della maggior parte del suolo dell' impero, 
fosse accolta da uomini pratici come i giureconsulti 
e gli agrimensori. Lo 4 extra Italiam ' del } rimo 



(6) 0. c. p. 167 sg. 

(7) O. c. p. 245 sg. 



2] si dovrä riferire soltanto al limite 
eile leggi eomiziali? I nostri ' aucto- 
evauo che in provincia trovavansi an- 
*ii ' lasciati da Tolomeo al popolo ro- 
6| e quindi suolo pubblico in stretto 
istinguono dal provinciale vero e pro- 

e necessario anzitutto sottoporre a cri- 
n passo del c. d. Agennio, sempre ri- 
iavigny in poi. Frontino, dopo aver 
suolo puö essere diviso anche ' per 
imna ' esempliflca : ' in hanc similifcu- 

in proninciis arua publica coluntur ' 
lerale ciö vien riferito a tutto il suolo 
iia e vi debte appiglio un commenta- 
conda raceolta. Eccone le parole : ' nam 
. arua coli dicit, ne am mi remini, nam 

hoc loco eum dixisse aestimo, quod 

I priuati agri tvibuta atque uectigalia 
am paulo inferius dicit u eodem ratione 
a agrorum mensurae aguntur n, nt aper- 
■et publicum cum priuato esse consor- 

II priuatus laborat in proprio, et tribu- 
et sibi alimonia arua exeolendo pro- 

fi naturale che questo passo fornisse 
rma al Savigny e ai suoi aderenti. Mi 
imeno che tutto dipenda dalla ricerca, 
urata, del tempo in cui fu scritto. Nön 
tri argomenti per defcerminare l'eta del 
e che copia da Agennio (p. 85), ma si 

con tutta verosimiglianza, posteriore 
;ione finanziaria del suolo italico al pro- 
e che ciö sia stato dimenticato da jtutti. 

descrivere una presente, non una pas- 
>ne giuridica e prevenire anche lo stu- 
tava P appellazione ]di 'publica' data 
lelle provincie. Questo stupore non sa- 



rebbe stato egualmente giustificabile ai teuip 
Frontino, quautunque io dubifci che i suoi ' arua 
blica ' siaoo tutto il suolo provincHle. II oomn 
tatore parla senz'altro di ' priuati agri ' sottop 
ai tributo e ribadisce ehe il ' priuatus labora 
proprio '. Sembra la vera proprieta senza distinz: 
di suolo: fönte di utiiitä individuale e sociale c 
oggi ai direbbe. Se parla del suo fcempo, le ' di 
sae prouinciae ' cui allude [4, 9] son quelle c 
ordinamento dioclezianeo compreDdente anche 1 ! 
lia. Nella collezione dell'arceriano il passo raj 
senterebbe il diritto vigente e consouo al ' übe 
Ion. ' in cui le provincie son tutfce italiche, t 
Dalmazia infuori, parte anch'essa d'Italia. 

Ammesso poi che le provincie del comm* 
tore sieno le estraitaliche, che valore di ant 
pud avere la sna osservazioue quando dell'Ital: 
sarebbe potuto dire lo stesso ? Kessuno si spi 
credo, a considerar necessaria base dell'estens 
del tributo all' Italia queli' ipotesi del Savi 
Oggi noi giudichiamo questo Pseudoagennic 
modo diverso dai nostri antecessori, anche dei U 
del Savigny. Ben altra importanza avrebbe 
passo se fosse di Froufcino, come a torto cred 
Heisterbergk (8). Pofcrebbe darsi nondimeno ch 
si nasoondesse il residuo di nn vetnsto commt 
anche anteriore al vero Agennio. Quella distinz 
fra i ' tributa 'ei' uectigalia ' Hembrerebbe ri 
durci ad un tempo in cui l'unificazione del tri 
non era ancora avvenuta; ma si puö argomei 
utilmente da ciö, se nelle scuole, come most 
anche i frammenti sinaitici, si continuö a pa: 
di foudi tributarii siuo all'etä giustinianea? C 



1 



il eommentatore allarga il concctto di Froutino per- 
;he ne essende 1" insegnamento vuoi all'- ager.... siu© 
per strigas sine per scamna dinisns sit. sine qao- 
rom'jne alio online soccedenti assignatos ' (4. 6}. II 
[>asso e qnindi duhbioso sotto ogni aspetto; diffi- 
äle dsrgli il ginst-) valore. Riguardo a Froutino, 
a diffieoltä cresce per la mancanza di sicurezza in 
;ui ci troviamo nello stabilire il rapporto di qoesto 
primo libro di lui cot secondo. IIa come avrebbc egli 
potuto portare quäle esempic di divisioue a rettan- 
^oli tutto il suolo provinciale. qnando ciö non era 
rero (v. cap. V n. 4) ? I siioi ; arna publica * debbono 
^ssere verosimilmente qnelli che piö strettamente 
listingnevansi con tale epiteto. eome i ' regii ' e i 
lemaniali in generale. I primi. erano veramente 
livisi a ' plinthides ' [1"22, 17]. Ne qnell* • aactor * 
ivrebbe cosi semplieemente e forzatamente ridotto 
id unico tipo il suolo provinciale, ben sapendo che 
jui vi erano terreni favoriti dell* ' in3 italicum ' co- 
lonici immuni, colouici stipendiarii, municipali e 
lelle cittä peregrine [35, 16]. L' enumerazione non 
lia la pretesa di esser eompleta (il testo inoltre e 
mutilo), ma vi si scorge almeno la conosceuza delle 
liverse coudizioni del suolo provinciale. Sebbene 
Frontino adoperi un linguaggio che fa implici ta- 
rn ente pensare alla qnalitä di suolo pubblico negli 
; agri stipendiarii uel tributarii ' posseduti ' a pri- 
aatis ' [36, 4] e contrapponga qnelli agli ' itmuina.-. 
3t priuati ' [36, 13] evita di dir pubblico assoluta- 
mente tutto qnel suolo. Tra il testo dell' ' anctor ' 
i le parole del commentafcore spicca nondimeno 
rjualche grado di differenza nel riconoscere il ca- 
rattere privato, diciam cosi, del medesimo. Con 
Prontino siamo ancora anzitutto alla teoria giuri- 
iica del possesso dei privati snl suolo provinciale: 
'■ poBsidere enim illis ' (— ' priuatis ' non ' stipen- 
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diariis' come vuole lo Heisterbergk (9)) quasi fructus 
tollendi causa et prestandi tributi condicione con- 
cessum est ' [36, 6], Non avrebbe oosl energicamente 
detto ehe il l priuatus laborat in proprio ' n6 rico- 
nosciuto una specie di proprietä privata e pubblica 
ad un tempo, come lo Pseudoagennio. Anche sotto 
questo aspetto non farebbe meraviglia che egli vo- 
lesse, giustificare la generale imposizione del tri- 
buto su tutte le terre, naturalmente anche in Italia! 
Frontino poi e si prudente che sembra evitare pel 
suolo provinciale anche i possessivi l suus ' o * meus \ 
Si ha in lui una cosi precisa idea del possesso e 
della coltivazione dei privati sul suolo provinciale 
[36, 9] che mal si attaglierebbe ad una finzione di 
scuola. Ne con ciö vuolsi negare l'antitesi che quella 
teoria chiüdeva in se; si scorge anzi anche in Fron- 
tino. Da una parte era impossibile non ascrivere un 
valore diverso da una mera concessione di possesso 
o di usufrutto al diritto dei privati sul fondo pro- 
vinciale (in molti casi erano i primitivi abitanti o 
i loro successori) e non conceder loro mezzi giuri- 
dici equivalenti a quelli dei possessori italici, dal- 
1' altra la conquista romana o la dedizione aveano 
prodotto naturalmente Ja pubblica proprietä del 
suolo provinciale e ritenevasi che il reddito di que- 
sto fosse la base finanziaria dello Stato. Tale fon- 
damento finanziario (10), combinavasi con vedute 
antichissime, d' onde erano scaturite giä in Italia 
simili condizioni giuridiche. Coloro infatti che tro- 
van fittizia la idea della proprietä pubblica del 
suolo provinciale dimenticano che si ripete qui 
press' a poco ciö che avvenne nell' i ager publicus ' 
d' Italia dove si ebbero anche quegli ' agri publici 



(9) 0. c. p. 54 n. 3. 

(10) Cf. Cic, Verr. II, 2, 3. 
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diverse specie di quegli * agri\ L'uso del passo per 
le competenze dei censori mi sembra assai arri- 
schiato, giä per la ragione (il Mommseii stesso ci 
ammaestra) che esse riguardo al suolo pubblico in 
Italia e ancor piü nelle provincie, scomparvero di 
fatto ben presto. Igino raggruppa insieme gli l agri 
uectigales ' del popolo romano, delle colonie, dei 
municipi, delle cittä, ai quali assimila i fondi delle 
vesfcali e di alcuni collegi di sacerdoti. Paolo in- 
vece (12) non parla che dei fc uectigales ' delle cittä, 
ma sarebbe errore ritenere che a questi si fosse 
sempre limitata tale appellazione. Nel Digesto non 
manca altrove pure il ricordo di questi 4 agri uecti- 
gales municipum 7 cui si collegano questioni di- 
verse (13). 

Si ricordi che la piü antica denominazione di 
fondo tributario e appuuto 4 ager uectigalis ' (14), 
la quäle perdette in parte il suo significato gene- 
rale col perfezionarsi del sistema romano delle im- 
poste, in parte si restrinse ad una sola e speciale 
classe di terreni, quando 1' antico L ager publicus ' 
non fu piii che una memoria e il diritto sul fondo 
provinciale si venne sempre piü eguagliando alla 
proprietä sul fondo italico. Ma non ci stupira che 
il primo Igino usi la parola l uectigalis ' in senso 
molto ampio, poiche indubbiamente anche il se- 
condo V adopera pel suolo provinciale della Pan- 
nonia, della Frigia e dell' Asia [204, 16. 205, 5, 9. 
206, 3], Gosl quella classificazione del primo Igino 
e la miglior via che si avrebbe dovuto giä seguire 



(12) L. 1 D. si ager uect. Q, 3. 

(13) L. 15 § 26, 27 D. de damn. in f. 39, 2; 1. 71 § 6, 7 D. 
de leg. I (30). 

(14) Concorda il Savigny 1. c. Per la tesi da me soste- 
nuta son lieto ora delPappoggio del Beaudouin, o. c. p. 62 n. 1. 
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ere il fatto, notato anche dall' Ap- 
el ravvicinamento che le tbutl giuri- 
10 fare tra gJ' immobil! delle cittä af- 
go tempo o in perpetuo e i fondi pro- 
nche sotto qnesto rigaardo l'idea della 
est fittizia e insostenibile (16). Forse 
grimensore, benche tecnieo, e nella 
s delle idee giuridiche del sno tempo. 
he la classificazione getta luce siil- 
lesao tra 1' ' ager publicus ', la ' pos- 
iger nectigalis '. 

dello Stato l'antico ' ager publicus ', 
ager nectigalis ' risultante di fondi 
lano, delle colonie, dei nmnicipi, delle 
gi aacerdotali. Infatti aappiamo dalle 
he che dicevansi pubblici anche i beui 
e delle colonie, ' personae publicae ' 
o degli agrimensori e che a qnesta 
io eguagliati i beni dei collegi di sa- 
fficoltä d'intendere il passo d'Igino e 
e dal volerlo leggere con idee piü uio- 
ager uectigalis ' aasomiglia al 'quae- 
egli stesso lo raYvicina [cf. 115, 15. 
>] ed e un terreno sopravanzato alle 
) dove si hanno anche delle ' posses- 
lite ' prioribua dominis '. Se pertanto 
Igino con Siculo (133, 14] ci si offre 
lottrina dell'uso dei suolo conquiatato 
la qnale doveva press'a poco presen- 
itesso aspetto nei libri dei giuristi (17). 



t la propr. pretor. (Paris 1889) I p. 97. 
lergica affermazione della proprietk mttnici- 
i. ti a^r uecl. e nella 1. 71 § 6, 7 D. de leg. 



IG D. de A. E. D. 41, 1. 



f 
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Si vede cosi che anche per Siculo dir l uecti- 
galis ' ogni suolo pubblico lasciato in possesso ai 
privati [137, 2 4 montes Bomani ' del Piceno e della 
regione Beatina] sarebbe stato del tntto naturale. 
Egli cita naturalmente un esempio di suolo pub- 
blico in Italia. Altrove ci avverte pure che taluni 
residui di suolo pubblico furon concessi ai prossimi 
possessori medianteun l uectigal ' [162, 24]. Pos- 
siamo ritenere che 1' uso delP epiteto * uectigalis ', 
pel suolo non demaniale delle provincie si conservö 
assai piü a lungo di quello che comunemente si 
creda. Ne certamente ad Ulpiano (18) avrebbe ri- 
pugnato. Quanto a Frontino dubito assai se i suoi 
1 agri colonici stipendiarii ' si possano considerare 
4 agri ueotigales ' in senso tecnico (19), i quali mal 
si adattano ad una colonia. Egli accenna piuttosto 
alle colonie non fornite di l ius italicum " ne im- 
muni. 

Riferire il passo d ? Igino esclusivamente al 
suolo demaniale che fu obbietto un tempo di lo- 
cazione censoria non mi sembra giustificato. Egli 
parla in termini generali di ' agri uectigales ' che 
esattamente dice ' obligati ' essendo il l uectigal ' una 
4 obligatio rei \ Si tratta di 4 agri uectigalibus su- 
biecti' [116, 11. Cf. 131, 11. 132, 7]; il che fa sor- 
gere 1' idea di terreni lasciati nel possesso dei pre- 
cedenti proprietär!, Inoltre gli L agri prioribus do- 
minis redditi ' [116, 20], le mappe con le ricordate 
iscrizioni, i i compascua ' adiacenti alle centurie 
{Cf. 117, 18] fanno pensare a suolo provinciale in 
genere che restö inassegnato, in antitesi al colonico 
[117, 11 ; cf. 2, 1]. Notevole e che Igino ribadisce 



(18) Cf. 1. 5 § 1 D, de op. publ. 50, 10. 

(19) Oosl, se non fraintendo, li qualifica il Voigt, R. 
Rchtsg. I p. 456 n. 1. 
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il concetto [llß, 7] che in massima parte son ter- 
reiri di proprieta del ' populus '. II ravvicinamento 
di questi ai fondi ' uectigales ' di citta, colonie, mu- 
nicipi, conferma che l'agrimensore suppone una reale 
proprieta del popolo. Ma, dove i fondi provinciali 
non avevano piü specialmente il carattere di dema« 
niali, come i ' regii ', o di patrimonio del principe, 
si erano pressoche ridotti ad üna condizione, tanto 
se un tempo furono locati dai censori, quanto se 
di quelli, detti da noi, provinciali in stretto senso. 
Sulla conversione del ' uectigal ' in tributo siamo 
assai poco informati ; ancora il secondo Igino po- 
teva dire : L agri uectigales multas habent constitu- 
tiones ' [205, 9] e neppur qui siamo certi che siano 
tutti terreni demaniali. Si ricordi che il primo Igino 
discorre del suolo sopravartzato ai * milites J e che 
per lo piü attinge a Frontino. Questi narra [52, 2] 
che nella colonia di veterani presso il fiume Ana 
in Lueitania, malgrado tre assegnazioni rimase ter- 
reno vacuo. Com'e naturale, i residui o 'subseciua* 
qui molto estesi, furon tosto occupati dai coloni e 
lo Stato poi si volse a recuperarli o almeno a trarne 
profitto facendosene sborsare il prezzo o imponendo 
un 'uectigal \ Invero anche Igino accenna a terreno 
locato o venduto ai f proximi possessores ' [116, 22] 
ed a L uec'igalia intra pertieam' [117, 20], ciofe den- 
tro le zone di suolo assegnato. Si obiettera che egli 
ricorda esplicitamente esservi talune i possessiones 
aliquibus nominatim redditae'; onde sembra esclu- 
dere che le altre siano restituite ai precedenti pos- 
sessori. Ma le prime (a differenza delle altre) furono 
restituite appunto ' nominatim ? con esenzione dal 
1 uectigal ' senza che perciö i 4 priores domini' sien 
tali necessariamente ' ex iure Quiritium' [Cf. Front.,. 
35, 18]. Del resto non mi sembra che Igino pensi 
all' Italia o alle provincie, ma a suolo sottoposto & 
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* uectigal ' ovunque si trovi. Cercarvi il suolo in 
provincia e per noi una conseguenza, talora esage- 
rata (20), del considerare la proprietä immobiliare 
del ' populus ' al tempo in oui scrisse quell' autore. 
Grli ' agri uectigales ' (' obligati ' non c alienati ') di 
Igino son del popolo romano ovunque trovansi e 
ve ne erano anche in Italia con apposito 4 procu- 
rator uectigalium ' (Cap. VII n. 3). Pertanto se con- 
frontiamo il linguaggio del primo Igino cou quello 
del secondo e vediamo in tutto il suo significato la 
classificazione, sembra probabile che tutto il suolo 
provinoiale rientri nel concetto dell* ' ager uectiga- 
lis \ Prendendo a criterio l'uso piü recente di que- 
st' epiteto abbiamo stabilito una specie di antitesi 
fra quel suolo e lo L stipendiarius et tributarius \ 
Ciö che nelle fonti giuridiche ci sembra ravvicina- 
mento di~ concetti e forse residuo di un'antica omo- 
genea classificazione. La sorte dell' 'ager uectigalis' 
in Italia e nelle provincie fu poi identica anche in 
questo che in ambedue i luoghi si tramutö con 
varie vicende in proprietä soggetta a tributo, salvo 
la parte che ne assorbi il patrimonio del principe. 
Giä Frontino nota i grandi possedimenti imperiali 
4 in prouincia ' [53, 15], forse alludendo all'Egitto. 
II modo con cui lo Stato trae vantaggio da 
questi l agri uectigales ' e 1' aggiudicazione dei 
1 uectigalia ' a ' mancipes ' o ' publicani \ Ne con 
cio facciamo un passo innanzi; queste aggiudi- 
cazioni, connesse un tempo col ' lustrum ' dei cen- 
sori, erano in uso tanto pel suolo strettamente de- 
maniale, come pel provinciale e si dovettero tanto 
piü confondere assimilandosi questi due tipi fra 
loro. Dal linguaggio d' Igino [116, 12] appare che 



(20) A torto lo Heisterbergk, o. c. p. 44 scrive che gli 
agrimensori non pensano che a demanio pubblico in provincia 

12 
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intendere che alcuni non volevano spingere troppo 
oltre la teoria del dominio pubblico. Son dispute 
fra i giureconsulti, delle quali abbiam perduto la 
tracoia. E spicca qui (24), oome per le servitii, la 
tendenza ad adattare, con sostitutivi, al suolo pro- 
vinciale gl'istituti giuridici deir italico. Sotto que- 
sto aspetto giovano appunto gli agrimensori. Piut- 
tosto che un' ipotesi fittizia, vediamo qui un rigido 
principio giuridico che applicato, fuor dell' antica 
•cerchia, alla vasta orbita delle provincie, si piega 
di giorno in giorno alle reali necessitä. E con "que- 
sti ed altri residui visibili di discussioni giuridiche 
di cui non possiamo precisare 1' antichita, si puA 
ammettere facilmente che per lungo tempo tutto 
si riducesse nel suolo provinciale ad un empirico 
procedimento amministrativo ? 

La fräse * dominium rei tributariae ' k in una 
•costituzione di Diocleziano e Cosfcanzio dell'a. 291 
Solo un' anno dopo 1' imposta fu estesa all' Italia : 
siam dunque all'apogeo della parificazione. La fräse 
Hributarii ptaedii dominus' e in un' altra costitu- 
zione degli stessi imperatori (25), verosimilmente 
posteriore; continuava tuttavia l'antitesi tra fondo 
tributario e immune; ma si applicavano principi giu- 
ridici della * rei uindicatio ' in genere. Eisalendo 
al 286 troviamo che quegli stessi imperatori par- 
lano di ' stipendiariorum praediorum proprietas'(26). 
Secondo il Weber questo linguaggio rappresente- 
rebbe appunto la riconduzione all' l ius gentium ' 



(24) II, 7: * pro religioso habetur ', ' pro sacro \ Cf. II, 31. 

(25) Fraym. tuit. 315 (Cf. 1. 15 C. de rei uind. 8, 32) e 316. 

(26) Fragm. uat. 233. Altro che credere col Birnbaum, Die 
rechtl. Natur der Zehnten p. 80 che soltanto per mezzo di Giu- 
stiniano il diritto sui fondi tributarii e stipendiarii sia etato 
inalzato a vera proprietä ed abbia perduto il carattere pre- 
«ario della ' possessio ' ! 



suolo provinciale me- 
., la positiva legisla- 
azione dei giuristi soU 
bito che quegli editti 

efficacia e che qaesto 

d' un tempo, anzi, di 
xeatrice. In Gaio ci ap- 
!-ia giuridica sul suolo 
o trattö di una dona- 
10 (27), risolvendo nna 
re in una costituziotie 
del 293, altri giurecon- 

diacuter caei giuridici 
;iale dove ai tempi di 
aolo, ili Modestiuo il 
28) senza che si possa 
aro tutt.ora alla teoria 
Seile far la oronologia 

nondimeno negare un 
tguaggio imperiale ; si 
li provinciali giä nel- 
lzioni di Diocleziano 
iale di rapporti giä an- 
nelle tappe del suo 

idicatio' del fondo pro- 
ori a Diocleziano i piü 
380 di Frontino [36, 8], 
publ. in rem. a. 6, 2 
% 2 dove i oorapilatori 
: ' in stipendiariiB uel 
co n forme rebbe il con- 



L. 7 § 2 1. 52 D. de m. fr. 
83, 2. 
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fronto fra la 1. 1 pr. D. quib. mod. us. fr. am. 7, 4 
n. 61 dai Fragm. uat. Ma e pur aempre un'ipc 
E bisogna supporre la stessa correzione dove P 
parla delle azioni ' fin. regund. ' ' aqnae pluu. arc. ' 
borum furtim caesaruni ' uegli 'agri ueetigales' 
Non si puö negare che Ulpiano in quel fr. 61 
! nat. ' sembra distinguere il 'fundua atipendia 
nel tributariua ' dal ' uectigalia ' ma il paaao e 
guasto che ci laseia in dubbio. Se ' ueetigales : 
eevansi anche dagii agrimensori i fondi provinc 
non e improbabile ehe Paolo li avesse giä comp 
in quella parola. Si sarebbe dunque tratfcato di 
publiciana e tutto ridurrebbesi per noi a sapere 
poca speraDza, ooine vi si adattava la 'formnla' 
Giova forse un trascurato paaao di Ulpiano in 
parla della ' petitio ' di im fondo assegnato ai ' 
lites ' (v. p. 122) se, eome e verosimile, si rifer 
al suolo provinciale. 

Se anche gli ' arua publica' di Frontino 
sono tutto il saolo della provincia, e certo ch' 
serba tuttora il prineipio che questo e pnbbl 
come in specie si puo vedere dall' antitesi fra 
' agri stipendiarii ' e gli 'inmunes et priuati ' [36, 
dove esattamente distingue il fondo esente da 
buto da quello capace di proprietä quirizia, vi 
mente privato. I fondi stipendiari e tributari 
possono essere acquiatati coi modi dell' ' Jus ciu 
[36, 8-6], appunto perche non trovansi che nel ; 
sesso dei privati [36, 4] e in una apecie di nsufn 



(2!)) L. 4 % 9 D. fin reg. 10, 1; 1. 23 § 1 D. de aq. ) 
39, S; 1. 5 § 3 D. arb. fürt. caes. 47, L 

(30) Cf. per tutti Appleton, o. c I p. 97-98. Dubb 
pure 1' allusione ad un' azione reale, giä antica, pel po 
aore, la quäle e iutraveduta da quell' auiore (p. 99) nell; 
pr. C. de praescr. triff, ann. 7, 39. 
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cedibile e trasmissibile L tributi condicione \.Se que- 
ste parole son tecniche per la quasi proprieta del 
suolo provinciale (31) dobbiam convenire che qui 
pure Frontino si esprime come un giurisfca [36, 6]. E 
frequentemente parlano gli agrimensori di ' posses- 
sores ' e l possessiones ' : appellazioni generiche che 
posson comprendere la proprieta e il diritto sul 
suolo provinciale. Ma hanno pari, fors' aneo mag- 
giore importanza, le seguenti parole di Frontino y 
comuneniente trascurate: l nam et controuersias inter 
se tales (priu.) mouent, quales in agris inmunibus 
et priuatis solent euenire 7 [36, 13]. C insegna dun- 
que Fuso di una ' uindicatio finium' nel suolo pro* 
vinciale [36,8] e di controversie identiche (' tales - 
quales ') a quelle del suolo italico. Rimpetto ad esse 
i fondi eran tutti di una condizione e d'altra parte 
la l condicio possidendi ' [35, 13] non alterava la 
tripartizione tecnica delle l condiciones agrorum \ 
Ecco un fattore di assimilazione troppo trascurato. 
Non si obietti che qnella e una semplice i uin- 
dicatio finium' perche abbraccia le varie liti sul con- 
fine (32). Si tenga anche conto dell'eguaglianza di 
controversie nelle due ' condiciones ' di fondi (33). 
Frontino parla di l proprietas ' di pascoli privati nelle 
provincie [48, 6, 24. 49, 1, 4] e quivi ricorda grandi 



(31) Cf. Lenel, Ed. perp. p. 148. 

(32) Of. 1. 1 D. fin reg. 10, 1 e il c. III n. 6 

(33) Appare forse della stessa fräse di Frontino : ' uindi 
cant... fines ex aequo ac si priuatorum agrorum'. A ragione il 
Lenel, Ed. perp. p. 148 rigetta l'idea del Rudorff che ' ex aequo ' 
dovesse figurare nella formola. E assai verosimile che la fräse 
si debba tradurre * egualmente, allo stesso modo che ' come 
nella 1. 5 JD. ad mun. 50, 1. L' interpret. fu. giä proposta dal 
Roby, Introd. to the st. of Just. Big. (Camb. 1884 j p. 31 - 32> 
ma accolta con poco favore, forse anche perche troppo voleva, 
trame. 
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proprietär! senza pero dar loro questa appellazione 
[' saltus non minores habent priuati quam res p. 
territoria ' 53, 5], 

II secondo degli insegnamenti di lui e oppor- 
tunissimo per spiegare 1' assimilazione del fondo 
provinciale all' italico. Da G-aio parrebbe quasi che 
per eccezione vi fossero servitü anche nel fondo 
provinciale : anzi lo Jhering (34) immaginö qui una 
sottile, ma inutile cosfcruzione giuridica. In altre 
fonti si dice ' non iure constitutus ' (un ' incertum ' ?) 
1' usufrutto su fondo provinciale (35). Tanto poco 
si pensa ad una completa eguaglianza dei rapporti 
giuridici del suolo in provincia con quelli delPita- 
lico che lo Hesse (36), ritenendo 1' t actio aquae plu- 
uiae arcendae ' una specifica e caratteristica azione 
romana spiega con ciö la sua mancanza nella legge 
Rubria. Qui si puö ravvisare Pantitesi fra la l regula 
iuris ' e la realta del fatto. Da un lato una serie 
di norme risguardanti la proprieta romana, indi ita- 
lica (e ci sfugge la precisa figura giuridica dei rap- 
porti sulP antico ' ager publicus '); dalP altro una 
vasta estensione di terre provinciali ove i rapporti 
derivanti dal godimento del suolo si presentano di 
fatto identici a quelli l iure constituti '. Onde una 
incertezza se si debba ammettere anche un'identita 
giuridica ; un' interpretazione che trascende P am- 
bito originario della norma e si fa tecnicamente 
analogia. Gaio (37) nota i dubbi se il divieto di 



(34) Jahrb. f. die Dogm, X p. 554-562. \ 

(35) Fragm. uat. 61. Of. 1. 75 § 3 D. de V. 0. 45, 1 e su | 
esso Puchta, Inst. I § 165 n. k. i 

(36^ Rchtsv. zw. Grundstücksn. I § 49. 

(37) II, 62. Ne e tra«cia anche nei fr. sinaitici. Alibrandi, 
Studi e doc. di storia e dir, III p. 110-111. Cf. pr. I. quib alien. 
lic. % 8. 
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alienare il fondo dotale estendasi al suolo provin- 
ciale, durati poi fino a Giusfciniano. II fondo pro- 
vinciale, rappresentava un valore economico come 
V italico ; a ragione lo scoliaste di Teofilo enumera 
la facolta di darlo in dote (38;. 

Nel 4 fragmentum de iure fisci ' § 8, si dice 
dell 7 editto d 7 Augusto sulla compera della cosa li- 
tigiosa : ' sed hoc in prouincialibus praediis praua 
usurpatione obtinuit 7 . Di solito vi si scorge una con- 
seguenza della rapacita dei procuratori. A me non 
sembra. II giurista e dominato da uno dei suoi pre- 
giudizi. La logica giuridica, equiparato il pegno ad 
una vendita potenziale, non poteva trovar difficoltä 
ad estendere la * exceptio 7 confcro chi avesse ricevuto 
a pegno un fondo litigioso (39). Ma era tufctora una 
operazione da giuristi ; estendendo Tedibto augusfceo 
ai fondi provinciali si correva verso un' analogia 
pel valore della proprieta fondiaria anche fuori 
d'Italia. Ben si vede che malgrado la crescente as- 
similazione dei suolo provinciale all' italico e la 
poca differenza tra V editto dei pretore e dei reg- 
gitori della provincia, le due specie di suolo resta- 
vano un 7 antitesi tradizionale (40) pei giuristi restii 
a celeri mutazioni. Ne fa meraviglia che duri sino 
a Giusfciniano. Tanto piü dobbiamo apprezzare la 
testimonianza degli agrimensori, sciolfci da vincoli di 
giuridici sistemi : per loro nel suolo italico e nel pro- 
vinciale le controversie erano identiche. Niun dubbio 
che per Frontino il suolo provinciale era oggetto di 



(38) Seh. 'Irak, ad Th. II, 40 (ed. Ferrini, Mem. Ist iomb. 

1886.) 

(39) L. 9 § 1 D. de pign. 20, 1 ; 1. 1 § 2 D. quae res pign. 
20, 3. 

(40) Cf. 1. 3 pr. de N. O. N. 39, 1 ; 1. 16 § 6 D. ad sen. 
Treb. 36, 1. Per Paolo v. sopra p. 181. 



compra e vendita [36, 5. 49, 4] come l'italico. E natu- 
rale quindi che Paolo (p. 123 n. 65) parli di compra 
e vendita di ' praedia trans Rhenum '. Ma il valore 
doli' argomento (identitä delle controversie agrimen- 
sorie nel suolo italico e provinciale) sfca tutto nel 
concetto di esse (V. c. III). Sebbene io creda non 
corrispondano ai tipi delle singole ' actiones ', que- 
sta non coincidenza e eosi poco importante qui come 
1' osservazione di Frontino ehe nella ' controuersia 
de modo ' non occorre considerare la natura giuri- 
ridioa del suolo [46, 6], perche ai agita si tra pri- 
vati, si tra ' res publicae ' o fra queste e privati. Si 
noti iuvece ehe esso ci attesta 1' uso dell' ' actio 
aquae pluuiae arcendae ' nel suolo provinciale [36, 
16. 57, 22] con cerbe particolaritä loeali, che in ge- 
nere ci son pochissimo note, malgrado recenti studi 
per la parte Orientale dell'impero. Quanto Frontino 
insegna sulla controversia ' de proprietate ' [pro- 
prietas- uindicatur ' 4S, 9 sg.] si estende anche al 
suolo provinciale. Le controversie sull' alluvione 
si trovano nella regione del Po [50, 8] come in Lu- 
sitania [51, 20]. Coloro che hanno i grandi ' saltus ' 
in Africa e in altre provincie figurano nelle liti 
come proprietär! [53, 4, 5]. Siaino dunque assai lon- 
tani da una primitiva misteriosa tutela puramente 
possessoria o in caso d' ' iniuria ' o del tutto am- 
ministrativa pei c. d. ' stati di possesso ' nel suolo 
tributario. In tutte le controversie agrimensorie non 
ha importanza alcuna la distinzioue fra le due ' con- 
diciones possidendi ' e la ' formula petitoria ' e la 
' praeseriptio longi temporiß ' (v. c. VIII e IX) si 
mescolano cosi che quasi ti credi di aver dinanzi 
uu unieo tipo di proprietä. Cosl comprendiamo come 
giä Cicerone potesse pel suo editto provinciale ri- 
mettersi in larga parte all' editto urbano e piü tardi 
il commento di Gaio ai due editti non presenti 
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differenze notevoli. Scorrendo oggi nei papiri che ci 
restano gli atti giuridici dei provinciali non ci ac- 
corgiamo che vendendo, testando, costituendo doti, 
discutendo di eredita, di confini, di acque fossero 
proprietär! diversi dagli italici. 

La coneessione della cittadinanza a tutti i li- 
beri abitanti dell'impero, la parificazione finanziaria 
di tutto il suolo dell' impero non sono che punti 
visibili di una lenta e continua trasformazione 
delle provincie. Qui si affollavano possessori italici, 
veterani, commercianti che avevano seguito le le- 
gioni, grandi capitalisti romani. II latino invadeva 
ad es. il greco, e vi inseriva neologismi. I fondi si 
inquadravano nei reticolati romani. Attorno ai fc ca- 
stra ' e al ' territorium legionis ' sorgevano ' cana- 
bae ' e ' uici ', gradini per giungere a cittä romane 
e di romana cultura. La quäle, a sua volta, pren- 
deva istituti dai provinciali. Anche nella piu antica 
provincia non si era avuto difficoltä ad ammettere 
che veri proprietär! fossero alcuni provinciali e 
l'istituto della proprietä si ravvisava coniune a tutti 
i popoli. Come in Italia il possesso si mutö a tra- 
verso varie fasi in proprietä, cosi accadde nella 
provincia : la teoria, vera in origine, della proprietä 
pubblica del suolo provinciale, cadde per virtü di 
fattori sociali economici, iinanziar! svariatissimi di 
cui le mutazioni giuridiche sono specchio. Giusti- 
niano non fece che cancellare distinzioni archeolo- 
giche e scolastiche. 

Resta che esaininiamo un importante passo di 
Frontino. Dopo la ricordata identificazione delle 
controversie nelle due specie di suolo, soggiunge : 
4 uideuimus tarnen an interdicere quis possit de eins 
modi possessione ' [36, 13]. Non si deve trascurare 
in primo luogo che con questa osservazione ('ta- 
rnen ') corregge o limita la fräse precedente. Ci per- 
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suade cosi che pensa ad un' identita di controversie 
non pure agrimensorie, ma giuridiche: in caso di- 
verso sarebbe inutile opporre alte prime altra di 
contenuto eterogeneo. Ma quäl signifioato haFos- 
servazione di Frontino? Egli-non nega gli inter- 
detti ,ai possessori di fondi provinoiali : accenna a 
un dubbio o ad una questione che risolverä, ma non 
ne parla piü. Discorrendo infatti della l controuersia 
de loco ', insegna in quali casi sia opportuno pra- 
ticamente ricorrere agF interdefcti [44, 4] ne qui di- 
stingue 1' un suolo dalF altro. Forse quel dubbio 
riguarda la prova del possesso (v. c. VIII) ? Comun- 
que sia, non si sa se egli riconosca gia Fuso degli 
interdetti possessori nel suolo provinciale ; forse al- 
lude a discussioni giuridiche, magari teoriche, sul 
genere di quelle sopra ricordate. Sembra arrischiato 
(conseguenza qui pure di citazione staccata) con- 
vertire il dubbio di Fronfcino in atfcestazione contro 
V uso degli interdetti nel suolo provinciale (41). 

6. I coloni romani su suolo provinciale erano, se- 
condo Fopinione comune, sottoposti al tributo fondia- 
rio come tutti gli altri possessori. Invece lo Heister- 
be rgk (42) sostiene che il suolo provinciale non dif- 
feriva in alcuna guisa dalF L ager uectigalis ? italico 
e che d' altro lato la colonia di cittadini romani 
si deve considerare parte dello Stato dominante ; 
quindi anche in provfncia esente di per se stessa 
da tributo. La questione non entra nel mio piano 
se non perche si oppone a quest' ardita tesi un 
passo di Frontino. Dopo aver notato che in Italia 



(41) Eppure cosi e avvenuto e niente altro si cerca che 
spiegare V asserita negazione di Frontino. Cf. Rndorff G, L 
p. 317, 450, 557, ed ora Kappeyne van de Copp. Abhandl. (Ber- 
lin 1891) p. 162; Cuq, Nouv. rev. hist. de dr. XVIII p. 81-32. 

(42) O. c. p. 83 sg. e Zeitschr. f. die ges. Staatswiss, 1886 
p. 615-624. 
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non y' e fondo tributario, segue : ' at si ad prouin- 
cias respiciamus, habent agros colonicos eiusdem 
iuris, habent et colonicos qui sunt inmunes, ha- 
bent et colonicos stipendiarios ' [35, 17]. V'e concor- 
dia iniatti nell' ammettere che senza concessione 
dellV ius italicum ' il suolo colonico provinciale 
non usciva dalla classe del tributario; onde quella 
varieta di <agri colonici \ Di quel passo vuol libe- 
rarsi lo Heisterbergk screditandolo come corrotto 
e sanato dal Rudorff e propone a sua volta la cor- 
rezione (43) : ' habent etenim (invece di et) coloni- 
cos qui sunt inmunes, habent et colonicos stipen- 
diarios \ Cosi si avrebbero non tre, ma due classi 
di terreni : gl' l inmunes ' come i non tributari 
d'Italia, i tributari. La ' colonia inmunis ' sarebbe 
la c. d. l colonia iuris italici ', l'antica ' colonia ita- 
lica ■ ossia di cittadini romani in Italia o in pro- 
vincia, immune (perche parte del ' populus ') da 
imposta e pienamente capace di dominio quiritario. 
Ma neppure lo Heisterbergk nega che le piü re- 
centi colonie romane o colonie militari fossero in 
provincia colpite da imposta, salvo speciale esen- 
zione (44), si perche dedotte su suolo che lo Stato 
pagö, si perche avrebbero sottratto parte soverchia 
di terreni tributari. A questi 4 agri colonici stipen- 
diarii ' sarebbero da ascrivere anche talune colonie 
puramente nominali. 

L' esame dei diversi tipi di colonia sfugge al 
mio libro. Ma ogni antica colonia in Italia (di cui 
sarebbe una riproduzione la colonia italica della 



(48) 0. c. p. 158 sg. 

(44) O. c. p. 172 sg. A quest'ardita asserzione si spinge 
invece il Dubois, De V occup. et de la concess. par V Etat 
(Lille 1893). 
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provincia) fu esente da tribato (45) ? Gli emenda- 
menti del passo di Frontino son congetturali. Ma 
1' l habent et ' risponde ad una forma di classifica- 
zione gradita a Frontino tanto quanto 1' uso del- 
V ' m et ' (46). Alla correzione e alla interpretaaione 
dello Heisterbergk osta anche il fatto che^ .secondo 
ogni verosimiglianza, quell'agrimensore pensa alle 
colonie militari (47). Ne credo abbia qni decisiva 
importanza il passo del secondo Igino ov'e il noto 
biasimo [205, 4] all' eguale divisione agrimensoria 
del suolo tributario e immune, come se egli am- 
mettesse implicitamente queste due sole specie di 
terreni, di cui l'immune sarebbe senz'altro equiva- 
leiite al colonico. Mentre il Walter ascrisse questa 
antitesi a imprecisione di linguaggio d' Igino, lo 
Heisterbergk ceroa di trarne grande profitto perche 
quadrerebbe a capello con la sua tesi. Si consideri 
che anche ad Igino sta sopratutto dinanzi il tipo 
delle colonie militari; quindi si puö rispondere che 
quel passo prova troppo. Ma v'ha di piü. Igino sem- 
bra stabilire piuttosto un' antitesi fra il suolo pro- 
vinciale e V italico (ciö non parra strano neppure 
allo Heisterbergk che ritiene 4 colonia inmunis ' si- 
nonimo di l italica) ' e vorrebbe forse nelle provincie 
regola assoluta le ' strigae ' e gli L sqamna ' anche 
nelle colonie, anziehe la divisione ' more colonico ' 
per eccellenza [166, 3] cio& a quadrati. 

7. Nel quadro delle dottrine giuridiche non 
entra il catasto. Nondimeno jqui giova farne parola 



(45) Dubbi ben fondati in Beaudouin, o. c. p. 185 sg. 
Che i veterani fossero rioompensati con suolo tributario e di- 
mo8trato anche dal cod. teod. Cf. 1. 1-2, 4, 6 C. Th. de ueter. 7, 20. 

(46) [Cf. 5, 2. 7, 6. 8, 1. 14, 6. 15, 5. 16, 1. 21, 4. 23, 5. 
25, 1. 26, 5. 40, 28. 45, 16. 48, 3. 55, 8, 9 etc.]. 

(47) Facilmente ne converrä lo Heisterbergk (o. c. p. 168) 
per 1' etä che assegna alle colonie civiche. 
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in relazione al suolo provinoiale dove se ne puo 
ritrovare V origine. Infatti le citazioni degli 4 aueto- 
res ' sono usuali qui pure, ma staccati i lor passi 
dal contesto, furon tratti a dir cid che non dicono. 
Certamente gli agrimensori furono gli avi del ca- 
tasto romano per la loro cura di rilevare in mappe 
i terreni preparando cosi quasi tanti catasti par- 
ziali ; ma e anche vero che da ogni loro pagina 
emerge la persuasione della discordanza di quelle 
dalla reale figura dei fondi. Se si pensa che scarse 
son le notizie sull 7 ordinamento dei tributi per il 
periodo di tre secoli da Augusto a Diocleziano (48), 
assegnare il catasto generale all' eta di Traiano o 
farne risalire il disegno ad Agrippa e veramente 
arbitrario. La letteratura classica dei nostri l aucto- 
res ' non parla in alcuna guisa a favore di un ca- 
tasto generale, sebbene essi non accennino a misu- 
razioni del suolo provinoiale cosl poco quanto crede 
il Rodbertus. Frontino tratta del ripristinamento di 
un* antica divisione ufficiale in provincia [46, 20 - 
48, 5], ma non si e autorizzati a vedervi un' opera- 
zione catastale. II primo Igino c'informa che nei 
terreni i uectigales ' (provinciali ?) ovunque i pos- 
sessori arrotondavano i fondi a scapito dei vicini 
[132, 7]. Pare un' ' adiectio ', nel fatto simile alla 
posteriore 4 superindictio ', ma questa era coatta, 
quella arbitraria e contradditoria all'idea di un ca- 
tasto qualsiasi. Ne derivava una l magna confusio ' 
e una quasi impossibilita d 7 identificare i fondi 



(48) Cf. Marquardfc, Rom, Staatsv. II p. 217 sg. Non mi 
sembra riuscita la dimostrazione del Beaudouin, o. c. p. 229 
sg. che il catasto generale fosse compiuto verso la metä del- 
T Impero, sebbene non si possa negare la grande quantita 
di mappe (fra loro slegate e non veridiche) del suolo provin- 
oiale. 
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J132, 8-23]. II seccmdo Igino in un noto pa3so'[205, 
inoominoia dal dire che gli ' agri uectigales mult: 
habent constitutioues ': in alcune provincie pagai 
una quota in natura, in altre in danaro; che x terre: 
sono divisi in classi secondo il loro reddito come 
Pannonia (' arui primi, arui aecundi, prati, ailu; 
glaudiferae, siluae uulgaris, pascuae "); e che per ei 
tare le falae dichiarazioni ai deve fare una diligen 
misurazione. Conchiude che in Prigia, in tut 
l'Asia e nella steaaa Pannonia non si ha una sicurez: 
di giusta ripartizlone del ' uectigal '. Cosi dinn 
stra la mancanza di un piano catastale cui riferirs 
anzi qnesfco egli vagheggia [204, 16 sg.] e qui co: 
danna la divisione a centurie che si trovava ad e 
in Pannonia e che, come vedesi, giovava assai poe 
Inaegna poi come si dovrebbe fare la divisione 
la mappa [206, 3, 208, 1]. Eppure si e finito col ci 
dere giä attuato ciö che in Igino e un puro des 
derio ! Si aggiunga poi che non e certo in alcr 
modo se le quote di frutti ricordate da lui ai rif 
riscano a auolo provinciale vero e proprio o a di 
manio pubblico in provincia. Le mappe dei demai 
erano antiche e uauali. Infine dalle parole stesse i 
lui risulta la non equiparazione ad un tipo del 
' multae conatitutionea ' dei terreni vetttgali ed eg 
suppone evidenfcemente un ' ager rudia prouineialii 
non ancora rilevato in mappa [203, 7]. Quanto al 
somiglianza dello Schema di Igino con la ' forir 
censualia '. di Ulpiano (49) pu6 servire a conferma: 
l'uso di certi criteri per le ' profeaaiones ' dei co 
tribnenti, ma non se ne puö trarre argomento pi 
un catasto geomefcrico, sebbene in tempi poaterio 
quelle divisioni di terreni ] 
catasti provinciali. 



(49) L. 4 pp. D. de c 



Se poi dal teste genuino degli ' auetores ' ve- 
irao a rioercare ciö che loro si volle far dire nelle 
lezioni, a ms sembra che probabilmente gli agri- 
ttsori recenti che aecolgono norme per le ' func- 
nes ' e le ' indictiones ' [273-275] e sono spesso 
letti al censo e al catasto intesero molti antichi 
^egnamenti come buoni per le operazioni catastali. 
>rse un grande catasto fu giä creduto nel ' lib. 
Ion. ' il disegno di misurare tufcto 1' impero e sotto 
eato aspetfco vi si rieordarono vari censiraenti e 
«nsimenti [es. 211, 7, 8. -216, 5. 217, 4]. Non e 
ppure strano che le centurie di un autore della 
jonda collezione [306, 13] sieno le catastali. In 
nere cosi si spiega come restö apparentemente 
itioa la dottrina della limitazione. Inoltre a ve- 
re alla moderna gli antichi aatori contribul il 
;to stesso che qua e lä avevan dato saggio di va- 
tare la produttivita dei terreni Dell' ' adsignatio ' 
59, 10. 211, 4. 216, 11] e di ragguaglio di misure 
raniere agli iugeri. Ma fuori del ' pes Ptolemei- 
s ' in Igino [123, 1)' gli altri ragguagli aono di 
idoro [368, 1. 370, 5] e di altri recenti autori 
ri-373]. E correr troppo asserire col Endorff, col 
arquardt, col Beaudouin che i ' gromatici ' ricor- 
no le misure uauali in ogoi provincia perche se- 
ndo queste ricevevano pel catasto le dichiarazioni 
i proprietari. 
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III. 



Le fc controuersiae agrornm ' 

■ 

1. L'elenco di Frontino e <T Igino — 2. La dottrina delle 
* controuersiae agrorum ' richiede cognizioni giuridiche 
ed e nota ai giureconsulti classici — 3. A quali terreni si 
riferiscano tali ' controuersiae ' — 4. Loro carattere gene- 
rale ed antichita — 5. Valore giuridico della * inspectio ' 
agrimensoria — 6. Relazione delle i controuersiae agro- 
rum J col processo civile romano — 7. Traccie della dot- 
trina delle * controuersiae ' nel Digesto. 

1. La dottrina agrimensoria e giuridica delle 

* controuersiae agrorum ' e rappresentata nella no- 
stra collezione da Frontino [9-26. 34-58] e dal primo 
Igino [123-134], poiche il commento ' de controuer- 
siis ' [9, 14 sg.], Ageniiio l de controuersiis agrorum ' 
[59-90] e Boezio [398, 16 - 400, 15] non Hanno, come 
sappiamo, alcun valore. L'elenco piü completo delle 
controversie con intervento di agrimensori e in 
Frontino ; non si puö giudicare direttamente quanto 
egli vi ponga di suo, ignorando noi la precedente 
letteratura. Non si deve perö dar troppo peso a 
certe frasi di hü [' ut potui conpraehendere ' 9, 6], 
dalle quali potrebbesi argomentare che tratta delle 

* controuersiae agrorum ' come di materia nuova. 
Son frasi di scuola buone per tutte le dottrine 
[Cf. Hyg., 123, 16]. Frontino parlando delle l con- 
trouersiae agrorum ' esponeva un argomento di fre- 
quente uso pratico e forse giä trattato in qualche 
libro. Certamente la scuola aveva gia fatto sorgere 
dispute teoriche e dissefisi fra gli agrimensori e i 
giuristi [51, 18]. La tradizione scolastica che Siculo 
attesta (v. p. 59), probabilmente gia vigeva ai tempi 

*3 



di Frontino. Lo stesso criterio dei ' genera ' per la 
partizione delle ' controuersiae '(1) dimostra un la- 
voro dialettico che, insieme al raggruppamento delle 
quiudici eontroversie sotto due grandl categorie di 
obietti, e iudizio di non breve tratfcazione scolastica. 
Frontino ne fu elegante espositore. Ciü conferma l'an- 
tichitä delle ' eontronersiae agrorum ' (n. 4), non 
tipi del tutto astratti inventati dai ' professores ', ma 
riflesso, piü o meno fedele, di reali figure processuali, 
sebbene nel classificarle si vegga forae qualche di- 
vergenza di opinioni. La ' controuersia de positione 
terminorum ' e posta dapprima da Frontino sotto la 
ricordata duplice categoria di obietti [9, 7], poi piü 
scrupolosamente considerata come diversa dal ' finis ' 
e dal ' locus' [37, 20]. La ' controuersia de arborum 
fructibus ' e ricordata nna volta da Frontino [25, 1], 
trascurafca poi nella piu diffusa trattazione delle sin- 
gole eontroversie. II nuinero stesso di quindici si as- 
sottiglia assai in Igino. 

La dofctrina delle 'controuersiae agrorum' ci 
appare in Frontino parte essenziale degli studi del 
gromatico e necessaria a lui, sia giudice, sia ' aduo- 
catus ' [34, 20, 21]. E sembra che quella dottrina, 
dopo es3ere stata accennata brevemente nella ' in- 
stitutio ', fosse trattata per esteso nel corso supe- 
riore [34, 15]. Agennio [64, 18] non rappresenta che 
una degen erazione dell' antica dottrina. 

Secondo Frontino due sono gli obietti delle 
eontroversie agrimensorie, il ' finis ' e il ' locus ', 
ma, prendendo eiaseuna di esse un proprio aspetto, 
e necessario distinguere quindici speciali figure di 



(1) La somiglianza tra i 'genera' dei giuriati e degli 
agrimenaori e bsn rawieata dal Voigt, Aelius it. Sabinussyst. 
(Leipz. 1875) p. 23 n. 42. 
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controversie, cio& : ( de positione terminorum, de ri- 
gore, de fine, de loco, de modo, de proprietate, de 
possessione, de alluuione, de iure territorii, de sub- 
siciuis, de locis publicis, de locis relictis et extra 
clnsis, de locis sacris et religiosis, de aqua pluuia 
arcenda, de itineribus \ In Igino il numero & ri- 
dotto a sei in ordine alfabetico. L'ultima di quelle 
figure di Frontino e ricordata in fine delF elenco 
anche da Igino con V osservazione che le ' conten- 
tiones ' intorno alle vie richieggono di regola 1' l of- 
ficium forense ', solo eccezionalmente quello del- 
1 : agrimensore [134, 9]. Pare che egli voglia limi- 
tarsi alle controversie ' quae solent in quaestionem 
deduci ' [123, 17]. Invero quelle intorno ai luoghi 
pubblici, sacri e rimasfci fuori dalle assegnazioni 
andävano a poco a poco perdendo ogni importanza 
per le ragioni che diremo (cf. c. VIj ; altre (acqua 
piovana, proprietä, possesso) interessano piü i giu- 
risti che gli agrimensori, ed Igino e un tecnico. 
Quanto alla controversia i de rigore ' e tanto simile 
a quella 4 de fine ' [12, 1. 37, 23] che se ne puö trat- 
tare in questa e cosi fa Igino [cf. ad es. 127, 11] ; 
la controversia L de positione terminorum ' e sovente 
una questione pregiudiziale per V altra l de fine ' e 
( de loco '. Cosi osservava anche Frontino [11, 2] 
con perfetta conoscenza del diritto (2). E pel nostro 
argomento e necessario vedere anche altri passi. Si 
noti come Igino parla brevemente della i contro- 
uersia de iure territorii ' [133, 17] avvertendo che 
ne ha pressoche esaurito il discorso esponendo le 
diverse qualitä di terreni. Siculo Flacco, ha pure 
occasione di toccare punti essenziali delle contro- 
versie e di alludere implicitamente all' una o al- 



(2) Cf. 1. 4 § 4 D. fin. reguncL 10, 1. 



1' altra. Cosl alla ' eontrou. de modo ' [161, 22 ; cf. 
13, 27], ' de iure subseeiu. [162, 20], ' de iure territ. ' 
[163, 20]. Frontino nella ' controuersia de itineri- 
bus ' aveva pure esposto la impor taute dottrina giu- 
ridieo-gromatica dello spostaraento del ' locus qui 
aeruifc itineri ' [24, 7- 58 ( 15]. Igino la ricorda in- 
vece nel trattato 'de condicionibus agrorum' [121, 1]; 
probabilraente, come per la ' controuersia de iure 
territorii ', volle evitare uua ripetizione. Siculo le 
assegna la stessa sede [158, 22]. E tratta a lungo 
anche dei ' genera finitionum ', che debbono esser 
noti per la ' controuersia de fine ' [138, 18 sg.] come 
vedesi in Igino [126, 9] e come fa intendere Siculo 
medesimo con 1' esplicita allusione alla ' contro- 
uersia ' [145, 10]. 

2. L' esame della fondamenfcale dottrina delle 
' controuersiae agrorum ' conferma che e quasi ar- 
gomento comnne al ' mensor ' e al giureeonsulto 
(cf. p. 51 sg.). Talora dal titolo della oontroversia 
ne appare il contenuto giuridico: ' controuersia de 
iure territorii ' [9, 9] o ' terriboriorum ' [133, 17], 
'de u re subsiciuorum ' [132, 24], meglio che ' de 
subsiciuis ' [9, 9] etc. Se anche il ' finis ' della ' con- 
trouersia de fine ' e un concetto tecnico anziehe giu- 
ridico (deriva nondimeno da una legge, cioe la 
1 Mamilia '), nou vi e dubbio che i titoli stessi delle 
altre controversie accennano, come si e veduto, con- 
cetti giuridici. E nel trattato delle singole contro- 
versie, (Frontino ne e il modello) appaiono di con- 
tinuo concetti giuridici, come la ' postulatio ' [37, 2], 
lo ' exeipiens ' [38, 10. 39, 12], 1' interdetto e la 
relativa procedura [44, 4], la distinzione del giu- 
dizio possessorio dal petitorio [44, 7], la ' formula * 
[44, 8. 45, 13. 49, 14.], la sua ' intentio ' [40, 14], il 
1 petitum ' [45, 19], 1' usucapione [50, 17], la dif- 
ferenza tra 1' ' actus ', 1' ' iter ' 1' ' ambitus ' [58, 20], 
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i diritti di passaggio spettanti al { populus ' in al- 
cuni luoghi [58, 21] etc. II linguaggio & pure giuri- 
dico (3). Invero Fagrimensore abbraccia il lato tecnico 
della controversia e il giuridico; scinderli sovente 
i impossibile, ne egli vuol farlo. Basti qui un 
esempio. Frontino indi&a F oggetto della { contro- 
uersia de loois sacris et religiosis ' nel modo se- 
guente : ( primum quaeritur an ea loca ullo modo 
usu capi possint: deinde, quatenus possunt, secun- 
dum locum habent mensurae ' [B6, 12]. E veramente 
accade talora che alla soluzione della controversia, 
secondo il parere delFagrimensore, osti il lato giu- 
ridico di questa che ei deve conoscere. Cosl nella 
* controuersia de alluuione ' [50, 12]. Una delle parti 
in cui Fagrimensore piü applica la sua conoscenza 
delle leggi e della loro interpretazione (v. p. B2) 
e questa appunto delle 4 controuersiae \ Ma esse 
suppongono un corredo di cognizioni giuridiche nel 
i mensor ' sotto due altri fondamentali aspetti. 

Nello studio di ogni singola controversia (' quem 
admodum singulae tractari debeant ') egli deve ap- 
prendere quäle compito gli spetta nel giudizio cui 
quella si riferisce; se, cioe, 1' uomo delF arte darä 
sentenza o interverra solo sussidiariamente, domi- 
nando nel giudizio lo * ius ordinarium \ Le ' con- 
trouersiae agrorum ' non coincidono esattamente coi 
tipi delle 4 actiones ' ; quindi Fagrimensore deve ri- 
cercare a quäle ' actio ' corrisponda la ' controuer- 
sia \ A mo' d' esempio, dalla tecnica l controuersia 
de positione terminorum ' sarä facile il passaggio 
ad una lite intorno al ' finis ' e al ' locus ' [10, 4] 
e cosi si giungera civilmente ad un ' iudicium fi- 



(8) Cf. p. 53. Per l formula 7 anche in senao di contro- 
versia possessoria v. Gai., IV, 139. Notevoli anche certe frasi 
di Frontino, come ' ab integro ' — Gai., IV, 55, 58. 



vere e proprie fra loro opposte come negli ' 
duplicia '. L'agrimensore ' aduoeatus ' deve 
darai dal rendere piü complicata ed oscura 
iroversia, osservando invece imparzialment« 
delle pretese abbia a suo favore il diritto e 
sia piü prossima alla aasoluzione. Anche la 
sione ' cui postalationi absolutio proxima 
giuridicamente esatta, poiche sovente la sent 
awieina assai alla pretesa della parte vit 
non la riproduce esattamente. Per Stabilire 
prossimita basta talora, un piceolo segno {' e: 
exemplum ') della reale configurazione dei 
Oosi la ' inspectio ' dell'agrimensore non e c 
dei criteri di lui, quaudo sia ' aduocatus '. '. 
anche darsi che manchi il criterio agrim 
(ad es. la ' demonstratio finitimorum argumen 
[39, 6]) e si debbano valutare, come fa il giur 
1 partium narrationes ' [39, 7j: o che, essendo 
qael auaaidio tecnico, sia d'uopo persuadere 
dice per mezzo di ragionamento piü a lui 
sibile [39, 9]. Qnesto sussidio dell' agrimen 
giudice suppone che quello sia dotto, onesfco 
stimi se medesimo da non eedere alle solleci 
di alcuna parte, neppur di quella che lo c 
Non manca Frontino di ammonire 1' agrin 
che talora i clienti, non paghi di udire la 
apingono a cose contrario alla ' sinceritas 
[35, 2 ag.]. 

La dottrina delle ' controuersiae agrori: 
certamente nota anche ai giureconsulti, con 
duce dalle traccie che ne reatano nells ope: 
(v. n. 7) e in modo indiretto dal carattere 
della giurisprudeuza romana. II magistrato 
sogno di aapere quando gli occorre il ( mei 
se questi sarä un vero e proprio ' iudex ' c 
cide la controversia con criteri propri', o u 



pliee perifco. Le fonfci parlano di agrimensore ' pro- 
pter iudiciuoi adhibitus ' e ' a iudice adhibitus ' (5); 
credo che anche in queafco caso il magistrato ne 
suggerisse la necesaitä al giudice nella formola e 
dirigesse I' opera del ' mensor '. Oosi nell 1 ' actio de 
modo ' la formola indica i limiti dentro i quali do- 
vrä aggirarsi la ' inspecfcio ' [45, 13]. Ne qui trattasi 
necessariamente di agrimensore ' iudex ' ma piut- 
tosto di an perito che presenta la sua ' demonstra- 
tio ' [45, 24] al giudice. Dal quäle poi non si pu6 
pretendere che intenda nel loro ghisto valore tutti 
i critert agrimensori e puö darsi che debba esaere 
persuaso col ragionamento. II carattere pratico della 
giurisprudenza romana fa ritenere egcalmente note 
ad ogni giureconsulto le ' controuersiae ' ; tanto piü 
che non costituivano una procedura a se, ue spet- 
tavano a un tribunale speciale. Tutto si riduceva a 
sapere quando o per 1" indole della lite o per la 
' condicio ' o ' qualitas ' del suolo fosse necessario 
un perito. Ciö non poteva essere ignorato neppure 
da quei ' summi uiri ' che fino dai tempi antichi ci 
compaiono in Roma maestri di libelli per le liti, di 
formole pei giudizi e consultori in controversie 
sulle acque e sulle vie (6). 

3. Delle ' controuersiae agrorum ' si vede tutta 
la importanza nella loro Vera estensione. Se adatte 
soltanto al terreno limitato, la grande superfieie di 
questo le farebbe molto importanti. Ma piu anGora 
lo sono, perche quasi tutte applicabili ad ogni ' con- 
dicio ' del suolo ed anche al provinciale [cf. 36, 16, 
43. 23. 51, 20 e sopra p. 182]; sopravvissero perciö 
alle ' formae ', ai ' limites ', ai ' rigores '. Nondi- 
meno si credette che gli ' auctores ' trattino quasi 



(5) L. g § 4 D. si mensor 11, <5. 

(6) Cf. Cic, De legib. I, 14; pro Caec, c. 18. 
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esclusivamente delle controversie pel suolo ufficial- 
mente diviso. Ma i criteri con cui procede l'agri- 
mensore non si riducono a quelli pel suolo limi- 
tato : altri ne ha indipendenti dalla mappa ufficiale 
(v. sotto n. 4). Frontino dice egregiamente in un 
caso speciale : 4 de his locis (publicis) si r. p. for- 
mas habet, cum controuersia mota est, ad modum 
mensor locum restituit : sin autem, utitur testimo- 
niis et quibuseumque potest argumentis ' [5B, 12]. 
La piii diffusa trattazione dei vari ' genera finitio- 
num ' la cui i inspectio ' tanto occupa gli agrimen- 
sori e fatta da Siculo sotto la rubrica del suolo 
arcifinio [138, 18 - 151]. Ma io non voglio qui gio- 
varmi di lui che gia mostra eguagliati i confini 
delle diverse specie di terreni [151, 17], ne d'Agen- 
nio che forse non comprende piii le loro diversita. 
II sunto l de controuersiis ' nella ' Demonstr. artis 
geometr. ' non distingue i terreni, riferisce a suolo 
arcifinio (?) il parere di Longino per l'alluvione nel 
limitato [399, 16], ma & d'etä troppo recente. Ab- 
biamo bisogno di risalire a tempi in cui le * con- 
diciones agrorum 7 erano ben distinte. In Frontino 
ed Igino la dottrina 6 proposta in modo generale ; 
solo nella trattazione delle singole controversie i sug- 
gerimenti vengono adattati alle i condiciones ' del 
suolo. Si veda infatti, per recare esempi, come Fron- 
tino nella l controuersia de fine ' tratta anche degli 
* agri arcifinii ' [12, 4]. Della ' controuersia de loco ' 
osserva che ricorre principalmente nel suolo arcifinio 
[13, 3.43, 23]:eppur ne discorre non davvero soltanto 
in via d'antitesi. Nella ' controuersia de rigore ' sog- 
giunge 4 refert in quo agro agatur ' [41, 6] e da re- 
gole perciö si pel terreno limitato, si per l'arcifinio. 
Nella * controuersia de alluuione ' si allude eviden- 
temente a suolo cui & confine 1' acqua del fiume 
[50, 5] e a suolo limitato. Anche la 4 controuersia 



a prima vista ristretta a un confronto- 
.o e la ' forma ' e possibile non pure in 
^almente diviso (7), ma dovnnque poiche la 
■iva talora da an contratto [45, 9, 22]. 
sso carattere serba la dottrina in Igino. 
.trouersia de alluuione ' tratta prima ri- 
i ' agri occupatorü ' [124, 3], poi ad tma 
adsignata regio ' [124, 7]. Per la ' contro- 
ne ' descrive il ' finis ' come puö presen- 
aolo arcifinio e nel limitato [126, 9], An- 
i nella ' controueraia de loco ' vi e questo 
isfcioo ' ut nee ad formam nee ad nllum 

( docuraento di acquisto ? ) renertatur 
' [129, 18]. Invece nella ' controuersia de 
isputa per lo piü in base ad una ' forma ' 
ma non e escluso il caao della misura 
e [132, 20]. La ' controuersia de itineri- 
secondo Frontino sembrerebbe richiedere 
•i soltanto negli ' agri assignafci ' [24, 5]; 
, secondo Igino, abbisognare dell' opera 
indipendentemente dalla ' forma ' [134, 10] 
ngue infatti due casi del loro intervento; 
ntradizione con Frontino, poiche questi 

consapevole 1' agrimensore della ' non 
:is traetatio ' per distinguere le varie 
lassaggio [58, 19] e la sua diversa lar- 
'■ menaor ' puö esser chiamato a indiearla 
la in ogni classe di terreni (8), 
antronersiae agrorum ' sono per lo piu 
'ili eui prendono parte gli agrimensori, 



uesto la restringe il Goes-, Notae p. 184. Pel 

vur e ix. 

e da itineris lstitudins (mensor).... mentitus fue- 
ti mens. 11. 6. Cf. 1. 13 § 2 D. de S. P. R. 8, 3 
tro statueudain est. ' 
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qualunque sia 1' ufficio loro. Questa e V idea 

se ne fanno gli ' auctores ' stessi. Oon 1' a 
tesi di 'ius ordinarium' e ' interne ntus mens 
mm ' o ' ars mensoria ' voglion dire che sc 
una ' controuersia agrorum ' tnttavolta che no 
svolge il processo soltanto nella forma ordin 
(' ius ordinarium ') ma vi e pur bisogno del si 
sidio dell' ' ars '.' Prendiamo anche qui a mod 
Frontino. Alcune confcroversie hanno nn lato 
nioo sl evidente che non e necessario distingi 
i oasi. Tali le ' eontrouersiae de positione term 
rum, de rigore, de fine, de modo, de subsiciuis 
locis relictis et extra clusis '. In queste la ispez 
delle ' formae ', dei luoghi e delle culfcure, il r 
stinameato dei ' limites ' e del confine, sono 
sidi che il gindice attende daH'iiomo dell'arte. 
bene in niuna controversia (neppure in quella 
fine ') manchi il lato giuridico, in talune preva 
da assorbire l'oggetto della Ute, solo per certi asj 
ancora di competenza dell'agrimensore (9). Figui 
percii tra le ' eontrouersiae agrornm ' anche qi 
chepossono avere esclusivo earattere giuridico. ' 
le ' eontrouersiae de loco, de proprietate, de 
sessione, de alluuione, de iure territorii, de ) 
publicis, de locis sacris et religiosis, de aqua 
nia arcenda (et cloacia dueendis et fossis caec: 
In queste e necessario un criterio per stabilire 
a quäl punto si abbia un usuale processo s< 
agrimensori e quando e come sia giustificato ] 
tervento loro, Si richiede per ciö qualche noi 



(9) Es. ' de aquae plnuiae tranaitu contr..,. ad ius 
uarium portinebit; quod ei per Ordinationen! finis ipsiua a 
exigit menaoris interuentum' [23, 1. 58, 9J. Coai nelle alti 
[48, 6. 49. 1, 5, 18. 52, 15. 66, 14. Cf. 22, 10]. II commem 
dioe: 'in Mb aeeundum locum habet diseiplina noatra [1 
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1' ' ins ordinarium '. GUi ' auctorea ' coi 1< 
delle 'controuersiae' ai ribellano cob! evit 
a quest' interpretazione che non e neG' 
carne esompi. Se talora 1' ' iua ordinarn 
nel concetto degli 'attctores ', esclnde to 
' menaor ' esai non segnitano a trattare 
gomento che e tufcto dei ginristi [es. 2 
' totum ad ius ord. pertinet ']. Invece c 
antiteai di Frontino che sembrerebbero 
controveraia all' ' ius ordinarium ' [16, 2, 
essere Gorrette coi piü diffuai insegni 
modo di trattare ogni controveraia singolf 
A quäle eta rimontano le controvi 
mensorie ? Non eaaendo tribunali speciai 
vale a chiedere 1' antichitä di questa pai 
segnamento e della letteratura degli aj 
Ai giorni di Frontino era di frequente ■ 
tra i 'frofeaaores' [37, 9] ed aveva cara' 
zionale. Ad argomenti o enumerazioni di 
cenna auche il linguaggio degli ' auct 
' ut potui conpraehendere, genera sunt 
che non si presterebbe a tipi fissati d; 
L' iatessa parola ' eontrouersia ' non ha 
mente il preciso significato di lite (11); 
dello scolastico di disputa che puö ric 
suo pratico © giuridico aspetto piü o 
quentemente. Queato e il concetto d'Igi 
de generibua controueraiaruin perscribar 
lent in quaesäonem deduci ' [123, 17]. I 
neraiae ' sono Ü frutto naturale della sc 
arti überall ; e noto corae ain dai primi 
P impero i retori ai esercitassero pubblk 



(11) Cf. Cniac., Ad l, 4 in Üb. LXXV Paul. 
V c. 1892). 
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familiari a Cicerone (14). II contenuto della prima 
ci ricorda il vetusto rispetto ai ' termini ', quello 
della seconda lo { iurgium ' delle dodici tavole ; la 
1 controu. de rigore ' dovette pure essere di uso an- 
tico, se ad un ' mos antiquus ' [3, 7] rimontano le 
limitazioni improprie coi ' rigores \ La ' controu. 
de loco ' e legata da Frontino al possesso [44, 4] ; 
forse per gl' interdetti possessorl definivasi il { lo- 
cus ' nei commenti all' editto (15). Antica quanto 
la tutela del possesso, si allargö col trionfo del 
fondo arcifinio e con 1' alterazione dei l limites \ 
Cosi la ' controu. de possessione ' contrapposta da 
Cicerone (16), quasi con criteri agrimensori, a quella 
1 de terminis \ Con le stesse assegnazioni viritane e 
coloniche dovette sorgere 1' occasione di una { con- 
trouersia de modo ' ; il l modus agri ' fu criterio 
fondamentale delle leggi agrarie, dell'economia pri- 
vata(17), di una rubrica edittale. Come quella 'con- 
trou. ' doveva custodire la misura e la figura dei 
lotti, la 4 controu. de itineribus ' rappresenta la sal- 
vaguardia della viabiliti e V indipendenza econo- 
mica dei fondi. Quindi antica quanto le assegna- 
zioni ; allargata poi naturalmente al suolo arcifi- 
nio [24, 4]. La { controu. de proprietate ' intorno a 
pertinenze di fondi e comunioni di pascolo (c. X) 
vien connessa a mappe antiche [48, 18] ; sempre 
considerarono i Eomani il pascolo e la selva acces- 
cessori neeessari del ' fundus ' e i divisori del suolo 
rispettarono le precedenti comunioni di pascolo. La 
4 controu. de alluuione ' e il riflesso di una delle 



(14) Acad. prior. II, 43, 132 ; Top. 10, 43; De orat. I, 58, 
250; De legib. I, 21, 55. 

(15) L. 60 D. de V. S. 50, 16. 

(16) Acad. prior. II, 43, 122, 

(17) Varro, De r. r. I, 15. 
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ticke liti centumvirali ; ne mai ne maneö 1' occa- 
me, neppure nel fiore delle limitazioni (e. XV), 
■ontino vi trovö legati i nomi di antichi giure- 
asulti : ne nsci un tipo che, appunto perche fat- 
ra di ecuola, abtesta le divergenze tra questi e 
; ' auctores'. La ' conbrou. de aqua pJtm. arc. ' e 
' imitazione del corrispondente tipo di azione. 
ille altre controversie, quelle aui ritagli di suolo 
»egnato (' subseciua ') etii luoghi pubbliei^religiosi 
iri, aiibiche quanbo tali gioridiche distinzioni, si 
:ero dapprima piü frequenti per 1* abuaiva occupa- 
)ne del suolo pubblico, piü rare poi fc. VI). 

Le 'conbrou. agrorum' erano giä in antico 
asi un luogo comune per i filosofi, pei comici, 
i poeti, pei retori (18). Questi vi dovevano udire 
me un' eco della loro scuola ; e veramente quäl- 
e retore voleva dar pratico aspetto alle fittizie 
icussioni (19). Da esse restavauo disfcinbe le 'con- 
iu. ' degli agrimensori per l'occasione giornaliera 
servirsene; con esse il ' niensor ' si orientava uel 
Dcesso. L'antitesi di Quintiliano tra lo ' Studium 
slamatorium 'ei' forensia negotia ' era qui meno 
;ida. Caduta quell' occasione, venube meno lo li- 
tazioni, ridotbe pressoche tufcte le acuole a quella 
grammatica e di retorica (of. p. 86) £ ben natu- 
e che il trattato delle ' controü. ' fosse staceato 
sdi altri piü becniei e dominato omai dalla ' pri- 
ta disputatio ' comune a tutte le'artes' [64,19], 
.esto momento vien rappresentato ai nostri occbi 
1 misterioso Agennio ; ma non vi scorgerei una 
i tendonza individuale quanto dei tempi e di 



(18) Plaut., Poen. prol. v. 49; Terent., Seaut. III, 1,98; 
iL, Metam. VI, 29, IX 85; Fronto, ed Nieb. p. 140; Iul. 
t., Ars rhet. III, 5 p. 379 H. 

(19) Cf. Dirksen, Abh. der berlin. Akad.ph.~Ab. 1847 p. 57. 
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quelle scuole omai trionfanti su tutto. E forse non 
abbiamo qui P opera di un solo (cf. p. 85), ma 
Agennio segna un punto culminante ; egli accolse 
le * controuersiae ' gia sopraffatte dagli t Status ' e 
dalle i trascendentiae ' e nobilitate dal preteso lin- 
guaggio dialettico. Chi volesse qui raffigurare la 
scuola di Agennio trova un ostacolo anche nell'ar- 
bitrio con cui ciasoun retore costruiva il catalogo 
degli ' status controuersiarum ' (20). In sostanza il 
discorso d* Agennio & tessuto sulla trama usuale dei 
retori greci e romani. Ne quest'invasione del retore 
nei domini dell'agrimensura farä maraviglia a noi 
che ne abbiamo esempi pel diritto ; piü antichi forse 
di quanto comunemente si crede. II tipo dialet- 
tico delle l controu. ' divenne universale ? II sunto 
di esse nella 4 Demonstr. artis geometr. ' [398, 16] 
ha un altro carattere piii vicino all'antico, a meno 
che ciö non derivi dalla concisione. 

5. II Rudorff (21) ascrive alle 'controuersiae' 
un proprio carattere procedurale. Gli agrimensori 
sarebbero degli ' euntes ad locum.' (* arbiter ' da 'ar- 
bitere 7 = ' adire ' confermerebbe ciö) in opposizione 
ai giudici. I primi hanno tali prove che escludono 
la controprova e decidono la causa mediante la ispe- 
zione dei 4 termini ', i secondi tengono l sessiones ' 
e si servono di tesfcimoni, documenti, arringhe fo- 
rensi. Ma, oltreche convertire gli agrimensori in 
giudici a se, a me pare che egli esageri di gran 
lunga il valore giuridico della l inspectio ' e che le 
poetiche allusioni di lui al ' terminus ' rettore as- 
soluto e testimone indiscutibile dei confini valgano 



(20) Cf. Volkmann, Die Rhetor, der Griech. und Rom. 2. 
ed. (Leipz. 1885) p. 39-40. 

(21) G. I. p. 427. • 

14 
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per una quasi mitica etä patriarcale, non si adat- 
tino alla operosa trasformazione della faccia dei 
luoghi e agli spostamenti di proprieti che videro 
gli l auctores ' e i giureconsulti. 

I segni del confine in ogni { condicio ' del suolo 
( l testimonia agralia diuidentia ' [240, 18] secondo 
una bassa espressione) diconsi l monumenta ' cosi 
in Frontino [38, 9] come nelle fonti giuridiche (22). 
Nei terreni limitati la l inspectio ' agrimensoria 
(questa parola e anche in fonti epigrafiche (23)) dee 
fare un raffronto tra i segni impressi sulla super- 
ficie dei luoghi e la corrispondente ' forma \ Per 
la perfetta corrispondenza acquista cosi valore giu- 
ridico la ' inspectio ' : son ristabiliti i veri confini, 
ciascuno resta o torna proprietario del suo [47, 21]. 
Certamente se anche la faccia dei luoghi 6 l tur- 
bata ' si possono ricercare i l loca ', distinguere i 
limiti dalle linee tratte dai coloni per dividere le 
' sortes ' tra i figli [40, 14], yalutare gli spostamenti 
dei termini [40, 25], risfcabilire il ' modus ' di ogni 
fondo [45, 9] ed anche tutt' intiera 1' antica limita- 
zione [286, 11] (24). Se sempre avvenisse ciö che per 
un caso insegna Modestino (c. VIII n. 3), il valore 
giuridico della ' inspectio artificis' sarebbe assoluto: 
gli agrimensori, come i l censitores ' di Pomponio, 
avrebbero determinato coi loro criterl le proprieta. 
Ma essi debbono combinarli coi giuridici e con la 
efficacia dell' autonomia individuale anche nel suolo 
limitato. E principio solennemente riconosciuto da 
un senatusconsulto che il ' census 'ei* monumenta 



(22) L. 11 D. fin. regund. 10, 1. 

(23) Cf. C. I. L. II, 4125. 

(24) Qualche cosa di simile anche in fonti epigrafiche 
greche: a Eraclea (C /. G. Boeck III n. 5774, 5775) e meno 
chiaramente ad Alesa (ivi n. 5495). * 
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publica ' (tra cui indubbiamente le ' formae ') hanno 
tin valore prevalente ai tesfcimoni (25). Ma Papi- 
niano fa tosto . questa restrizione : i modo si non 
uarietate successionum et arbitrio possessorum, fi- 
nes additis uel detractis agris, postea permutatos 
probetur \ Ciö combina esattamente con una cosfci- 
tuzione imperiale del 293 (26) e vale pei fondi in 
genere, perche quelle alterazioni dei confini ricor- 
xono identicamente nel suolo ufficialmente diviso. 
Anche per gli * auctores ' infatti e in terreni limi- 
tati la l inspectio ', che in teoria dovrebbe condurre 
a ristabilire la faccia dei luoghi con la ' forma ', 
non ha in pratica tale effetto, o per compra e ven- 
dita di appezzamenti aggiunti ai fondi [131, 16 sg.] 
o per l longa possessio ' di questi in modo diverso 
dalla mappa [45, 15]. Dov* & la semplice * inspectio ' 
cui pensa il Eudorff? Qui l'agrimensore e guidato 
piuttosto da critert di diritto, dalla x formula' [43, 13]. 
Quindi il primo Igino, sebbene tecnico, espone da 
giurista la l controuersia de modo ' negli 4 agri diuisi ' 
e ' uectigales ' [131, 10] ed awerte che la faccia 
dei luoghi & quasi ovunque mutata per compre e 
vendite. Tanto poco 6 decisiva la semplice * inspe- 
ctio ' che e d'uopo atfcendere la prova che fa l'una 
e l'altra parte di ciö che pretende spettarle ; altri- 
menti decide il possesso [132, 10]. V 6 di piii. Se 
la misura non e indicata nei contratti ' magna erit 
rei confusio ' [132, 18] e la 4 inspectio ' giova poco. 
N6 esclusivamente con questa si puö stabilire la. 
4 fides possessionis ' che come vediamo qui e ad 
es. anche nella ' colonia Ferentirensis ' [216, 5] & 



(25) L. 10 D. de probat. 22, 3. Cf. 8opra p. 131 e 1. 11 
D. fin. regund. 10, 1. 

(26) L. 2 C. fin. regund. 8, 39. 
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gromatica e giuridica ad un un tempo. Ed anche 
quando 1' agrimensore abbia dinanzi alberi, fosse, 
siepi di confine ricerca se sono di un solo o oo- 
muni ai vicini [128, 7, 10. 143, 20. 148, 4]. 

La * inspectio ' che pur non approdi ad alcun 
risultato nel senso che suppone il Eudorff, ha an- 
cora giuridica efficacia, ne cessa perciö il compito 
dell'agrimensore. Frontino ben lo comprende [38, 7]. 
Trascendono le controversie dal 4 finis ' al 4 locus ' 
quando non vi siano speciali argomenti per deter- 
minarlo, ne una qualche parvenza di confine e il 
convenuto si difenda con la esposizione degli argo- 
menti esistenti. Spiega poi come avidi possessori 
muovano controversie ai loro vicini. Infatti si ab- 
bandona il sicuro confine stabilito da natura o da 
4 termini ', i et per uanas demonstrationes (proximi- 
tas, quae similitudinem finis adferre possit) con- 
trouersiae includitur ' [38, 11]. Della mancanza dei 
' monumenta finitimae similitudinis ' torna a trat- 
tare Frontino descrivendo i diversi effetti delle 
controversie [38, 18] sfigurati da Agennio. Se l'ispe- 
zione sopra luogo non ha alcun risultato, V agri- 
mensore, per meta tecnico, per meta giurista, inter- 
pretando le l partium narrationes ', ritroverä la linea 
secondo la quäle corrono i veri * termini \ E gia 
sappiamo che mancando la mappa, adopera i mezzi 
che puö [55, 14]. Infine non si dimentichi che, mal- 
grado la 4 natura loci ', dovra persuadere il giudice 
col ragionamento [39, 9]: 'effectus expositiuus 7 della 
controversia secondo Agennio [69, 3]. 

6« Un'opinione assai diffusa identifica, seguendo 
il Eudorff (29), i ' genera controuersiarum ' con le 



(29) G. I. p. 481. L' idea in sostanza rimane ancho in 
Weber. 
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diuisio' delle eontroveraie e il 'finis' e il 'locus': 
confine o uno spazio maggiore che puö estenderai al 
auperficie di tutto il fondo (33). Credo anche io c> 
Voigt che il criterio di partizione sia tecnico, ma . 
spazto di confine fu sottratto all'usucapione da legj 
e dovette cosi sorgere poi su quesfca prima base l'idi 
di im gruppo di ' controuersiae finitimae coiidici( 
nis' [11, 3 ; cf. 36, 8 ' uindicat. finium ' e 181, 1£ 
che mostra l'analisi di scuola. Quel criterio ai pr< 
ata egregiamente a inseguare i dtie diversi modi i 
iritervento dell' agrimensore nei giudizi : la ' iud 
catio ' in strefcto senso e 1' ' aduocatio ' (c. IV). X 
per quanto le ' finales quaesfciones ' sian note i 
giuristi (n. 7) e al diritto teodoaiano come tipo 
se, le ridusae operazioDe tecnica e soggetta a rego 
teoriche soltanto il fiorire dell' agrimensura : g 
1 auctores ' sanno che in pratica si fa speaao a mer 
di loro e ae ne vendicano col biaaimo agl'imperit 
col moatrare le dißicolta dell' ' ars ', con una cer 
boria di casta. Di qui ad arrogarsi il monopoli 
mediante un'ingenua falaificazione, e breve il pass 
La conf'erma della discrepanza da me asseri 
si ha negli ' auctores '. Certe diversitä giuridicl 
non hanno efficacia alcuna sulla ' motio controue 
siae ' [46, 6]. Spesso infatti una ' controuersia ' pt 
abbracciare ' actiones ' diverse. In quella ' de locc 
1' agrimensore ha lo stesso officio, sia poaseasor 
o petitorio il giudizio. Frontino distingue le di 
fasi [44, 4]; chi vuole il semplice contenuto tecoi« 
legga Igino [129, 12], E da azioni reali o persona 
[45, 8, 22. 131, 15. 132, 9, 11] puö derivare il ' m 
dus' della ' contron. de modo '. Dell'azione con c 



(33) Ct. 1. 2 § 3 D. ne q. in l. p, 43, 8; I. 211 D. < 
S. 50, 16. 
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V attore reclama il suolo alluvionale non si occu- 
pano gli l auctores " nella ' controu. de alluuione '; 
eppure Frontino vi mescola molte nozioni giuridi- 
che. Anzi se questa controversia, come V altra 4 de 
aqua pluu. arc. ', fossero state costruite con puri 
criteri giuridici potevano cadere entro la cornice 
della 4 controu. de fine' e 4 de modo \ La trattazione 
istessa vi e condotta per opera dei giuristi consul- 
tati [50, 5, 18-19. 51, 6, 7. 124, 15. 125, 1]. La di- 
stinzione dovetfce sorgere per bisogni di scuola ; 
forse anche per lasciare a se il ' finis ' inusucapibile, 
oggetto di ' iudicatio ' deiragrimensore. La L causa 
centurnuiralis' sulPalluvione e il vetusto ' arbitrium ' 
sull 7 acqua piovana cooperarono a produrre tipi di 
corrispondenti l controuersiae '. Infine talune con- 
troversie si prestano a giudizi civili e penali, (cf. 
n. 32), altre restano piü facilmento nei confini della 
pubblica amministrazione [' agri mensorum iudi- 
tia 275, 13]. Cosi la l controu. de subseciuis ' e de 
1 locis publicis J , sebben qui possano anche giovare 
interdetti popolari di cui Fagrimensore non si oc- 
cupa, pago d' insegnare come debbasi condurre da 
perito [55, 12. 57, 7]. Potra nondimeno qualche volta 
T uomo delF arte conoscere che la lite fu male ini- 
ziata. Scrive Frontino: ' cum.... modum loci nulla 
forma praescribit et controuersia oritur, solent qui- 
dam per inprudentiam mensores arbitros conscri- 
bere aut sortiri iudices finium regundorum causa, 
quando in re praesenti plus quidem quam de fini 
regundo agatur. sie fit ut post sententia inrita sit, 
et rescindi possit quod aut iudex aut arbiter pro- 
nuntiauerint, neque ullum commissum faciat qui 
sententiam non sit secutus, quando de alia re iu- 
dicem aut arbitrum sumpserint ' [43, 22]. Qui il 
Puchta (cf. sopra p. 42) ravvisa una delle violazioni 
dW confine tra i teenici e i giuristi. Ora e ben vero 
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che la colpa delF azione male scelta npn ä del l men- 
sor ' ed altri deve guidarlo sulla retfca via; ma si 
pensi che qui si passa dal * finis ' al * locus ' [cf. 
38, 7] con una diversitä non pure giuridica, ma 
teonica. Sara bene che l'agrimensore, accovtosi del- 
T errore sulla faccia dei luoghi (34), non pronunci 
una sentenza invalida. Ecco tutto. Dell' errore anzi 
non si puö accorgere che il tecnico sopra luogo e 
proprio con criteri dell 7 arte sua, non di diritto. 
Chiamafco a ristabilire un confine che non ha base 
in una mappa o altro documento [cf. 38, 7. 129, 13], 
dovrebbe invece, senza averne potesta ed eccedendo 
di gran lunga la legge mamilia [43, 20], condursi 
da perito che determina un l locus ' »controverso 
[44, 9. 129, 14]. 

7. Gli accenni dei giuristi classici alle * con- 
trouersiae ', per la non necessaria o totale corrispon- 
denza di queste ad 4 actiones ', debbono essere aecolti 
con grande prudenza. Si puö ritenere che la piii 
frequente, e la piii tarda a scomparire delle l con- 
trouersiae ', jquella l de fine ' corrisponde press' a 
poco all' l iudicium finium regundorum \ La diver- 
sitä di linguaggio dei giureconsulti (35) conferma 



(34) Cosl intendo la fräse : in re praesenti ' [cf. 47, 13. 
293, 1, 14. 294, 2, 16, 19,]. II Voigt 1. c. p. 54-55 la riferisce 
alla * rei uindicat \ Non nego che abbia in altri casi questo 
significato. Ma perche Frontino dovrebbe restringere qui la 
i controu. de loco ' alla rivendicazione, mentre insegna che 
pu6 avere aspetto possessorio e petitorio [44, 4, 7] ? II discorso 
di lui non ha alcun carattere d'antitesi, fra un i agi in re praes. ' 
e un ' agi de fini regundo '. E poi quel significato del Voigt 
e troppo artificioso per un agrimensore. 

(35) ' Controu. de finib. ' (1. 44 D. de rec. 4, 8), ' actio 
de finib. ' (1. 21 D. quae in fr. er. 42, 8), * finalis quae9tio ' 
(1. 11 D. fin. reg. 10, 1 ; 1. 3 § 2 D. de term. moto 47, 21), ' con- 
tentio de finibus J (1. 1 pr. D. si mens. 11, 6), ' cognitio de fi- 
nibus '. (1. 4 § 4 D. fin. reg.). 



— 219 — 

di lite intorno ad un sol luogo o punto del confine, 
la quäle sia in stato di essere decisa. ' Locus ' non 
ha sempre pei giuristi il tecnico significato degli 
agrimensori e talora questi pure dicono i ex quolibet 
finis loco ' [39, 11]. Perche non si poträ decidere 
una lite omai liquida ? Dal contesto poi si vede cha 
Paolo parla senz'interruzione dell' ' actio fin. re- 
gund. '. 

Della ' controu. de modo ' (v. c. IX) e di quella 
4 de proprietate ' (v. c. X) non mancan traccie nel 
Digesto. II parere di antichi giureconsulti e ricor- 
dato dagli ' auctores ' nella 4 controu. de alluu. ' 
(v. c. XV). Sembra che al caso d'intervento del tec- 
nico nell' ' actio aquae pluuiae arcend. } pel confine 
[23, 7 - 24, 3. 58, 4 - 10] alluda un passo di Paolo, 
come & naturale, nel tratfcato delF l actio fin. re- 
gund. ' (40). Alla ' controu. de itinerib. ' per le vie 
dell'antico reticolato accenna un passo di Ulpiano 
(c. XI n. 6) ; pei terreni arcifinii giä, gli ' auctores ' 
mostrano la competenza dei giuristi [24, 4. 134, 7]. 
II ritorno dei terreni ad una ' condicio ', la occupa- 
zione abusiva del suolo pubblico, i mutamenti nel- 
F L ius territoriorum ' c'impediscono di trovare nel 
Digesto sicuri accenni ad altre 4 controuersiae \ Le 
fonti giuridiche sono spesso invocate qui assai ar- 
bitrariamente dal Rudorff. 



(40) L. 5 D. fin. reg. 10, 1. 



iuditia ' [27B, 13]. E noa a torto percbä tra 
' iudices ' del diritto giustinianeo figurano gli ' 
bitri ex compromisso ' (2). Oltre i generici accei 
alla ' iudioatio ' [34, 20. 35, 6. 283, 3], c' importf 
qui specialmente due passi di Frontino. L' uno 
giä rifarito sopra (p. 216). Nell'altro si legge : ' qi 
genus finitionis plerique inter se connenientes 
tius quam iudices aortiti factum consignari malu 
[38,21]. Qui sopratutto e importante 1' allnsi< 
alla ' sortitio ' dell' ' unus iudex ' che siamo < 
autorizzati a ritenere tuttora in uso ai tempi 
Frontino. II Keller (3) eredette che nell' altro pe 
la parola ' arbiter ' indichi l'arbitro compromis 
rio ; il Voigt (4) invece il giudice, come si rile 
rebbe anche dalla fräse : ' quod aut arbiter aut iu< 
sumpserint '. E vero che in fonti classiche gii 
diche e non giuridiche ' iudex ' e ' arbiter ' ri< 
rono di frequente come sinonimi (5). Ma Front 
sembra avere in animo due diversi coneetti. E 
fatti delle abitudini romane che i vicini rimetti 
ad un arbitro, scelto liberamente da loro, la d> 
sione di una ' contronersia de finibus ' (6). A 
aeeenna oscnramente anche il secondo dei noi 
passi. La particella ' aut ', che nei giuristi dei pr 
due secoli di C. e piü frequente di ' uel ' (7), 
Frontino surroga sempre questa per indieare c( 
cetti diversi che un nesso logico fa classificare 
sieme [cf. 8, 3, 4. 12, B, 6. 13, 5. 18, B. 21, 1. 22, 4 



(2) L. 14 C. de iudic, 3, 1. 

(3) Der rüm. Ctvilpr. 6 ed. § 7 n. IIa ' 
(4] Berichte cit. 1873 p. 81 n. 85. 

(5) Hartmann ■ TTbbelohde, Der ordo iudicior. und 
extraord. eogni'io (Gott. 1386) I p. 270. 

(6) Of. 1. 44 D. de reaept, 4, 8. 

(7) Kalb, Das Juristenlatein 2 ed. (Nürnb. 1888) p. 3 



30, 1. 33, 4, 16. 05, 14, 15 etc.]. L'uso di sinonimi 
non e del nostro ' auctor ' o solo in caei di poca 
importanza mediante la particella ' seu ' [ : fila seu 
nemias ' 32, 20. ' mona asper seu sterelis ' 48, 10]. 
II ' pronuntiauerint ' conviene all'arbifcro e al giu- 
dice ; cosi il ' sumere ' (8). La fräse ' arbitros con- 
soribers ' ehe il Voigt trova pure non tecnica, mi 
sembra non del tutto impropria ove si confronti eon 
le analoghe ' dieam seribere ', ' formulam scribere' 
per indicare la ' editio actionis ' per scritto (9). Giä 
nella scelta dell' arbitro si conchiudeva una stipu- 
lazione penale attestata da documento. Non escludo 
che talora la parola ' arbifcrari ' si riferisca in Fron- 
tino fcanto al giudice quanto all' arbitro compromis- 
sario [40, 26]; cosi la fräse ' iudicanti si petrae na- 
turales occurrunt ' di un altro ' auctor ' [282, 3]. 

Neil' ' ordo iudiciorum priuatorum ' 1' agrimen- 
sore era istituito giudice mediante la ' formula ' 
[45, 13] che gli conferiva certe facolta, sebbene in 
qualche oaso gli derivassero da una legge, come 
appunto la mamilia. La scomparsa di quell' ' ordo ' 
produsse anche qui taluni mntamenti. I magistrati 
ebbero 1' ' administratio ' e 1' ' iudicatio ', si dissero 
' iudioes ' in senso larghisaimo. Come sceglievano 
gli ' iudices pedanei ' tra gli avvocafci iscritti nella 
matrioola del loro dicastero (10), avevano pronti ta- 
luni ' menaores', ufficialraente riconosoiuti, cui af- 
fidare una ' iudicatio '. Ma cessate le limitazioni, 
scomparsa nella dottrina delle confcroversie la di- 
Stinzione fra le ' condiciones ' del suolo, restava 
pressoche unica ' iudicatio ' del ' mensor ' quella 



(8) L. 33, 43, 50 D. de recept. 4, 8. 

(9) Havtni&nn-IJbbelohde, o. c. p. 444 eg. 

(10) Cf. Bethmann - Hollweg, Der röm. Civilpr. II p. 44 
n. 28, HI § 140. 
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intorno al cönfine, omai modificata da nuove dispo- 
sizioni giuridiohe tendenti a combinare qui pure 
il diritto coi criteri tecnici. Questo e il tipo che 
ci presentano le costituzioni teodosiane accolte nella 
collezione, sebbene il glossatore di una Nov. teodo- 
siana parli di altri • agri mensorum iuditia ' [275, 13]. 
Ma qui si tratta piuttosto di sorveglianza dei fc men- 
sores ' dello Stato affinohö non siano censite o ven- 
dute dall'erario separatamente terre alluvionali in- 
stabili e paludi bonificate. Cosi il ristabilimento del 
4 modus ' nelle { terrae laeticae ' e di simil natura 
(c. IX n. 4) e la rettificazione di false denunzie ca- 
tastali, non si puö dire che entrassero tanfco nella 
4 iudicatio ' quanto nell' l administratio \ La c iudi- 
catio mensoris ' si snaturö a pooo a poco e si con- 
verti quasi in ufficio amministrativo. 

3. Pel Rudorff (11) * 1' ultima sicura traccia ' 
delle controversie agrimensorie ci viene offerta du- 
rante la dominazione Ostrogota, da Cassiodorio. 
Leonzio e Pasoasio eran giunti sino alle armi per 
una contesa intorno al loro confine ; Teodorico 
manda un agrimensore. Ma un esempio assai pü 
recente di ( iudicatio ' del? agrimensore, e molto 
meglio descritta, 6 in un documento posteriore di 
soli 32 anni alla morte di Q-iustiniano, relativo alla 
Sicilia. S. Qregorio magno in una sua epistola del- 
V anno 597 scrive infatfci a Giovanni vescovo di Si- 
racusa (12) : { Ne religiosorum uirorum corda secu- 



(11) G. I. p. 429. Gf. Cassiodor., Var. III, 62. 

(12) Epist, VII, 39 (S. Greg. M. Op. omn. stud. mon, 
S. Mauri Paris. 1705 II p. 887). Cf. Alteserra, Not. et obseru. 
in Epist. Greg. M. ad ep. 36 1. VI (opp. Neap. 1777 in p. 213). 
L'esattezza della mia citaz. e confermata ora dai dotti editori 
di quelle epistole in Jf, G. H. Epist. I. (Berol. 1891) p. 484-85. 
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del 38B (14) ha parole tolte da una oostituzione teo- 
dosiana [269, 5, 6] che fanno supporre F esclusivo 
intervento del ' mensor ' in questioni di confine fra 
due basiliche. Nella contesa di confine fra Fabate del 
monastero di S. Pietro e F abate del monastero di 
S. Lucia in Siracusa si tratta, come bene osserva 
il pontefice, di una l causa saecularis ' di cui Ce- 
sario e inesperto, anzi di una l contentio de finibus ' 
che F agrimensore deve decidere, rispettata nondi- 
meno la prescrizione di quaranta anni. E questo sem- 
bra diritto giustinianeo; si tratta di Chiese. Ma la 
epistola del pontefice giova anche sotto altro aspetto. 
E proprio vero ciö che il Eudorff (15) asserisce, 
seguito dai piü, che Giustiniano aboll ogni diffe- 
renza tra la 4 controuersia de fine J e quella * de 
loco ' e che gli agrimensori si ridussero cosi alFuf- 
fizio di periti ? Comincierö con F osservare che la 
seconda collezione degli ' auctores ' distingue tut- 
tora F agrimensore giudice dai perito e accoglie 
come diritto vigente, senz' antitesi, il teodosiano 
sulF L actio finium regund. ' insieme alF omonimo 
tit. del Digesto. Anzi un' interpolazione recente a 
Novelle posteodosiane ci vorrebbe qui far credere 
4 iudices ' competenti in cause di alluvione soltanto 
gli agrimensori [275, 13]. Lascio le vessate questioni 
sul tit. fin. reg. del Codice teodosiano. Molto pro- 
babilmente non vi si trova quella oscillazione che 
parve al.Rudorff; la famosa 1. quinque pedum non 
fa che escludere la ' praescr. longi temporis ' come 
giä credette F Alciato (16) ; F estensione della pre- 



(14) Can. 6 c XVI qu. 3. 

(15) G. I. p, 440-441. 

, (16) Cf. a favore di questa interp. la ' Consult. uet. iurisc. 7 
c. 9; ed io aggiungo la circostanza che se la legge avesse 

15 
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scrizione trentennale all' 4 actio finium regundorum ' 
deriva da Valentiniano III (17). Se si riflette che 
i Bizantini conservano ia distinzione fra i cinque 
piedi e un maggiore spazio di suolo litigiöse e ciö 
resta anche nell* opuscolo 4 De actionib. ' malgrado 
i rifaeimenti delP etä giustinianea e posteriori ; che 
S. Gregorio magno presenta la ' quaestio finalis ' 
come di competenza dell'agrimensore, si potra cre- 
dere non caduto l'antico tipo di quella, ne in Oriente, 
ne in Occidente. Ma l'agrimensore non doveva piu 
trascurare la prescrizione di trenta o quarant'anni. 
Ecco tutto. W altra parte la poca acooglienza che 
ebbe in Occidente la Novella giustinianea sulla pre- 
scrizione ecclesiastica ridotta a quaranta anni, auto- 
rizza anche a credere che qui si tratti di prescrizione 
del processo. Cosi il tipo classico della 'controuersia' 
resta piü puro. E come asserire l'abolizione dei ' quin- 
que pedes ' se con vario nome e aspetto ci com- 
paiono anche nella nostra giurisprudenza dei secoli 
scorsi ? La ' quaestio finalis ' resta anche nelle co- 
stituzioni giustinianee del tit. fin. reg. Oomunque 
si vogliano intendere, esse non furono aecolte nella 
collezione agrimensoria che pure si giovö de] Di- 
gesto, meno in uso e meno noto : il Oodice Griusti- 
niano fu qui ritenuto superfluo accanto al teodo- 
siano o questo, come in altri casi, contese il passo 
a quello. Ma perche in Oriente si sarebbe conti- 
nuäto a parlare di cinque piedi dopo Giustiniano ? 
bisogna supporre, come sembra opinione del 



abolito i ' quinque pedes ', doveva esser considerata dal com- 
mentatore che tien conto del diritto teodosiano dove oecorre 
[' lex ait ' 16, 23 J, ma presenta invece quello spazio di confine 
come diritto vigente [12, 12]. 

(17) Of. contro il Rudorff, Kariowa, Beiträge cit. p. 153 sg. 
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"Walter (18), resfcasse in pratica 1* antico dirit 
credere che Giustiniano non intese abolirli, i 
uon si puö credere li abbia aboliti la 1. quinqiit 
dum di Valentiniano, Teodosio ed Arcadio. 

4. L' ' aduocatio ' quäl soccorso ai litig 
ebbe in Roma caratteri diversi secondo i tempi 
gino al cadere della repubblica fu libera arte 
caceiante onori ai sommi personaggi che la t 
vavano, nell' impero nobile ufnzio sotto la st 
glianza del niagisfcrato. Verso la fine del terzo 3< 
tntta la conoscenza de] diritto sembra concent 
negli awocati inscritti nella matricola di eis 
dicastero. Lo Stato tien pronti cosi i difenaor 
le parti che ne abbisognano e li compensano 
sportule legalmente fissate. In quäle rapport< 
1' ' aduocatio ' dei ' mensores ' con quella dei 
riflti ? Gift. Frontino, il quäle contribui cei 
fissare la terminologia degli uffizi dell' agri 
sore, parla ripetutamente della sua ' aduoc 
[34, 21. 35, 2. 37, 5], la quäle e un' ' artificium d 
dendi ' [36, 24] condotto con regole stabilit 
retori (' demonstratio ' 39, 7. ' expositio ', ' sm 
39, 8, 9] e con conoscenza del diritto. Questo c 
tere defensionale dell" aduocatio ' agrimenson 
cui l'nna e l'altra parte litigante si munisce [7C 
e bene compreso anche da Agennio. Pare chi 
' auetores ' pensino ad una possibile '«aduoc 
in tntti quei casi nei quali usano la fräse 
defendere ' per le preteae di un possessore [V. 
13, 28. 24, 16. 58, 8. 89, 7. 109, 5. 128, 19 etc.]. 
1' ' aduocatio ' agrimensoria rappresenta un' an 
alla ' indicatio ' stessa [36, 25. 37, 3], anche nel 



(18) Rom. Bchisg. S ed. § 772. 

(19) Cf. Bethmana-Hollweg, o. c. II, § 108, III, 



che ' index ' sia un agrimensore ; ma l'ana e l'altra 
debbono cooperare alla rieerca della veritä. L'agri- 
mensore ' aduocatus ' sarä il perito, il ' mensor 
propter Judicium adhibitus ' (20) ? Sebbene 1' ' aduo- 
catus ' debba aiubare il giudice nella ricerea della 
'ueritas ' [37, 1] senza curarsi se piacerä a coloro che 
lo chiamarono [35, 10], conserva uno scopo defen- 
sionale; al perito si chiede 1' imparziale responso di 
un uomo dell'arte. Ma oggi pure il perito si atteggia 
a difensore e cosi aceadeva allora. Forse la tratta- 
zione scolastica delle ' contronersiae ' e la tendenza 
degli agrimensori ad eguagliarsi ai giuristi contri- 
buirono a far sorgere 1' idea di nn' ' aduocatio ' e 
di un ' artificium defendendi ' dei primi. 

5. Le professioni libere non appartengono piii al 
periodo imperiale ; 1' ' ordo iudiciorum priuatorum ' 
decade assai presto. La ' iudicatio ' nou potö piü esser 
delegata che ad un ' mensor ' regolarmente ricono- 
sciuto dallo Stato [273, 15. Cf. p. 2], Ciö vale anehe 
per 1' ' aduooatio ' essendo i due uffizi di simile im- 
portanza e ingiungendo eguali doveri. Si in questa, 
si in quella (ad Agennio sembrano assai piü diverse 
di ciö che non paresse a Frontino [cf. 90, 3 con 34, 
1 5-35, 11]) sono indioati come doveri comuni la ' pru- 
dentia ' o istruzione, 1' obbedienza alle regole del- 
1' % ars ' e ai ' mores, ' la lealtä in guisa da non essere 
scossi ' ulla,ambitione aut sordibus ' nö sforzar mai la 
' sinceritas artis ' malgrado le istigazioni delle parti 
[35, 11]. Con questi Ultimi ammonimenti si vuole 
escludere il dolo dell' agrimensore [ ' dissimulatio ' 
41, 4], che anche l'editto contemplava (21). Ma non 
Bempre i buoni ammaestramenti giovavano. Fron- 



(20) L. 3 § 4 D. si i 

(21) L. 1-3 D. h. t. 



tino dice : ' quidam.... per imperitiam, quidam pei 
inpndentiam, peecant ' [35, 5]. Considerando ur 
* peceatum ' anche la ' imperitia ' si venivano cosi 
a completare, mediante ua ben inteso amor propric 
della corporazione, le antiche disposizioni dell'edittc 
che esimono il ' mensor ' dal rispondere per ' im- 
peritia ' o ' negligentia '. 

t». Nella piü recente collezione trovasi nna falsa 
costituzione posteodosiana anlle refcribuzioni dei 
' mensores ' che precede 1' albra, egualmente falsa, 
sui titoli onorifioi loro. La prima, che qui o' inte- 
ressa [273, 1-9] non ha di genuino che la iscrizione 
e le parole ' pro laborum uicissitudine ' holte dalla 
Nov. Theod. tit. 24, Non mancano esempi di falsi- 
ficazione di costituzioni imperiali in altri scritti 
medioevali (22); niuno perö cosi ardito come que- 
sto, che non sembra dawero un innocuo esercizio 
di scuola. Si ebbe fcale ardimento, perche omai l'uf- 
fizio del ' mensor ' era da gran tempo nna profes- 
sione ben retribuita con 1' onorario e la ' puluera- 
tica ' ehe pnre e ricordata pei eoldati nel Codice 
teodosiano. Troppo assolutamente prendiamo le pa- 
role dei commentatori dell' editto, qnasi che pei 
diritto imperiale fosse ancora vero che tra il ' men- 
sor ' e il privato non sorgesse locazione e condu- 
zione di servigi ! A ragione il Pernice (23) rimpro- 
vera al Endorff di aver disconosciuto ehe nel di- 
ritto classico trovansi due costruzioni giuridiche 
diverse dell' aspetto sotto cui il ' mensor ' risponde 
verso il privato ; la prima, e piü antica, si fonda 
sulla ' obligatio qnasi ex delicto ', la seconda snl 



(22) Cf. Fittiug, Die Institgl. des Gualcausus (Berlin, 
1891), p. 64 

(23) M. Ä, Labeo II, p. 398 n. 15. 
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1 auctores ' in modo notevole (cfr. p. 43). Per un 
errore, derivato forse dal titolo dell'opera di Balbo, 
questi figura oome ausiliatore di Augusto nell 7 at- 
tuare il disegno di Oesare [239, 15. 492, 7]. Beceati 
' auctores ' ricordano poi la misürazione augustea 
{ omnis terrae ' [242, 14. 343, 4] e la sua totale as- 
segnazione a veterani! QuelPerrore significa almeno 
che gli agrimensori si seativano continuatori del- 
1' opera di Cesare, custodi dei suoi limiti. Questa 
tradizione di misure e mappe e libri per dichia- 
rarle provincia per provincia, sebberi contradetta 
dai migliori ' auctores ' ,'p. 190-91), ha pure un alto 
valore. Nelle loro scuole corre il pensiero a limi- 
tazioni e confinazioni in tutto il mondo [31, 9. 
351, 21]; ed e V apogeo della dottrina fondamentale 
che ogni zolla dev* essere i in potesfcate mensoris ' 
[32, 12. 58, 13] e dominata dalla ' limitum conexio 
rectis angulis ' [181, 14, 17. 272, 2]. Basta questo 
linguaggio e questo modo di pensare per persua- 
derci, contro il Cantor (1), che B.omani, non G-reci 
poteano concepire la limitazione di tutto il mondo. 
Se non fu attuata, non ne ebber colpa certamente 
gli agrimensori romani o di romana coltura. I teo- 
rici di Grecia non si mutarono mai in pratici agri- 
mensori (2) ; ne i modesti confinatori di Alesa ed 
Eraclea o il geometra che li presiede avrebber sa- 
puto attuare il piano di Cesare. 

1/ impero non fu un gran l templum ', ma la 
limitazione abbraccii non poco suolo. Nondimeno i 
libri dei romanisti sono pressochö muti sui rapporti 
di essa con la proprieta e in genere con 1' ordina- 
mento giuridico di questa, se ne togli ora il pre- 



(1) Vorles. I, p. 504-605. 

(2) Gf. egreg. Guiraud, La propr. fonc. en Gräce (Paris, 
189 8) p. 186. 



gevoliasimo del Beaudouin per uno di quei rap- 
porti. Griä, si credefcte ehe le notizie degli ' auctores ' 
foasero stereotype o fossili ; e molto noeqne al.Ia 
Ioro consnltazione per la storia della proprietä 
(p. 109) 1' idea (3) che parlino solfcanto del auolo 
limibabo, del rimanente quasi per eccezione. E an- 
ohe vero che aono an rudero spesso sfigurato nel 
recente mosaico. Eppure la storia della proprietä 
immobiliare in Roma si volgerä sempre piü ad essi, 
quando la storia del diritto si sarä del tutto per- 
suasa che i suoi laboriosi schemi di gius privato o 
pubblico, isolati dalla coatituzione agraria del po- 
polo, valgouo press' a poco quanto quelli degli an- 
tichi scolaatici. Partroppo sul nuovo cammino, osoh- 
ritä denaa ei avvolge; 1' ipotesi e spesso 1' unico 
rifugio (4). Io resto nei confini dei noatri ' auctores '; 
ae alcuna cosa aggiungo, e per la loro intelligenza, 
aopratutto cereo di ridarre qui al loro vero valore 
certe asserzioni e teorie degli ' anctorea ', accolte 
per lo piü ciecamente dai romanisti. 

2. L' agrimensura romana ebbe vasbo campo di 
operazione di cui mal si conosce il principio, mono 
la fine (5), potö tener conto di tutte le piu avariate 
forme del snolo, unire antiche limitazioni alle 



(3] Anche dol Niebuhr, Rom. Gesch. 3. ed. II, p. 698. 

(4) Forse na abusa il Weber, ma le critiche del siio li- 
bro furono ecceasive. Am;he aella dottisaima opera del Meit- 
zen, Siedelung und Agraria, der Westgerm, und Ostgei-m. (Ber- 
lin, 1895) I, pag. 233 säg. la bella esposizioue delle antichita. 
agraria di Roma ai fonda spesso necessariamente au ipotesi. 

(5) Si perche alcune corporazioni medioevali dt agrimeu- 
sori aembrano conti niiazione delle romana, si perche non aap- 
piamo, ae, caduto l'impero, la diviaione di terre fra Romani e 
barbari fu fatta col mezzo dl ' agrimensorea '. Gf . Gaupp, Die 
german. Ansiedlung, und. Landtheil. (Breal. 1844) p. 206-206. 
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nuove, correre tutti gli stadi dall* infanzia alla de- 
crepitezza. In uno stesso territorio si mescolavano 
divisioni diverse, orien tarne nti di etä disparate, de* 
viazioni pratiehe dalla teoria o l utilitatis causa ' 
o per ignoranza. Chiediamo a Nipso che c'insegni 
come il * mensor \ venuto sul suolo assegaato, rico- 
struisca l'antica limitazione. Secondo la classica dot- 
trina [28, 5], ma teneado conto anche di erronee 
limitazioni [292, 1. 294, 4, 16], egli ci ammonisce 
che le ' partes ' del territorio dipendono da due 
massime linee o ' limites ' [per etimolog. cf. 29, 13. 
153, 7. 167, 17] che si tagliano ad angolo retto: il 
4 cardo ', corrispondente alPasse de] mondo [28, 15. 
153, 16, 20], sempre da mezzogiorno a settentrione 
asse delle Ordinate ; il * decumanus ', d'incerta eti- 
mologia, da Oriente a occidente o viceversa, asse 
delle ascisse. Questi sono i sistemi classici dell'agri- 
mensura romana; dapprima il ' decumanus ' fu trac- 
ciato da est a ovest come i * templa ' [27, 13. 
169, 14, 17. 303, 25], poi in senso opposto [29, 9. 
108, 9. 169, 18] per la preferenza religiosa del- 
V aspetto verso Oriente. Dovunque si combinano 
qui criteri religiosi ed astronomici coi geometrici : 
ma il teorico oonnubio e talora impossibile in pra- 
tioa e gl' { ignorantes ' [29, 1. 170, 3] rimproverati 
dagli ' auctores ' furono spesso antiohi pratici che 
sopratutto si curarono di dividere il suolo piü op- 
portunamente che fosse possibile. La { ratio limi- 
tum ' 6 infatti diversa dalla ' ratio mensurae J [181, 10] 
salva anche se -i ' limites ' massimi sono spostati 
per la l natura loci ' o e invertita la direzione del 
* decumanus ' e del ' cardo ' [181, 11]; quella deve 
essere una 4 ratio caeli ', n& si appaga della * co- 
nexio ' ortogonica dei limiti [170, 10 ? 181, 14. 182, 1]. 
Altri errori nelle limitazioni procedettero da ine- 
satti calcoli delForiente e occidente [170, 3. 182, 8 ; 
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1/ agrimensore che avesse una mappa si orien- 
tava sui luogo [of. Nipso 290, 20] leggendo { lapi- 
des pluries centuriales \ Un tempo furono parlanfci 
soltanto le pietre ai due limiti massimi ; le altre 
mute [171, 16], Dai triumviri in poi vi fu tendenza 
a moltiplicare le iscrizioni terminali non solo agli 
angoli di ogni centuria, ma fra i lotti [172, 2. 212, 7. 
242, 7] ; inoltre ad ogni 120 piedi i l pali ' indica- 
vano gli { actus \ Se ne da lode ad Augusto; onde 
4 termini augustei ' (' augustani ' ?). E parve agli 
4 auctores ' che si conducesse a compimento il di- 
segno di lui [242, 12]. Cosi si suppliva anche a 
quella mancanza di rappresentazione cartografica 
che ii Weber lamenta (p. 143). II desiderio di in- 
dicare la misura dei singoli lotti [192, 11] e antieo ; 
spiega appunto la limitazione pannonica. La termi- 
nazione, di regola con pietre, salvoche non fossero 
scarse nel paese [112, 11. 292, 18], parve cosi im- 
portante che altri imperatori dettero il loro nome 
ai l termini ' [243, 3] e la letteratura agrimensoria 
si occupö con predilezione del collocamento delle 
4 lapides ' [111, 16. 194, 17] e della loro lettura nelle 
mappe [290, 21] e fu la parte piii duratura in pra- 
tica, sebben ridotta poi nella scuola a trastullo di 
grammatici (p. 57 e 83). 

3. Secondo la dottrina degli l auctores ' la di- 
visione geometrica del suolo colonico abbraccia an- 
che la citta o colonia in stretto senso (cf. p. 45); 
in questa debbono cominciare il cardine e il decu- 
mano [178, 13. 180, 1. 191, 12]. Sorge, bellissimo 
esempio, Admedera nel centro della 4 pertioa ' ; in 
mezzo alla cittä s 1 incrociano i limiti massimi divi- 
dendola nelle quattro normali i regiones ' ed escono 
dalle quattro porte 4 in morem castrorum ' [180, 3], 
Ma a questa ' ratio ' opponesi sovente il bisogno 
di appoggiare la colonia al lido del mare per il 
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porfco [183, 12] o ai monti ; propter aquae commo- 
dum ' [180, 16. 182, 5]. Quel caso si presentö fre- 
quente nelle antiche oolonie di cittadini romani, 
per lo piü ' maritimae \ In questo i monti si pre- 
stavano facilmente a confi'ni arcifinali e a dotare 
di pertinenze i fondi del piano (c. X), i i loca re- 
licta ' [180, 18], traversati dai limiti massimi, ad 
abusive ocoupazioni (o. VI). Altre volte, giä sor- 
gendo una cittä nel suolo destinato alla colonia, si 
incominciavano il cardine e il decumano in luago 
prossimo e, se quella fosse sul monte secondo Fan- 
tico costume, al basso, come a Spello [179, 2, 9]. 
Chi indaga la storia delle colonie sa che questi 
easi furono frequenti. Le esposte regole sono tutt'al- 
tro che recenti, ma si ebbe generalmente il torto 
di crederle giä applicate nel fondare Roma e divi- 
dere i vetusti campi. Con pietosa cura si rintrac- 
ciano cardini e decumani delle antiche cittä; rivi- 
vono mappe di agri colonici ; gia si e posta la mas^ 
sima che la regolare cittä italica offiriva uno spiccato 
contrasto alle vecchie e irregolari cittä elleniche (8). 
E pur bello salire su su, agli albori di Roma, e 
convertire in una k limitatio ' la tradizionale fon~ 
dazione di essa l more etrusco ' e a cardini e decu- 
mani immaginarsi appoggiate le regie assegnazioni 
del suolo ! E veramente i dotti romani osservavano 
volentieri che le colonie erano fondate come Roma 
e tutte le cittä latine ' more etrusco ' (9). La prisca 
cittä sarebbe stato ' diuisa ', non ( oceupata * come 
dopo l'eceidio gallioo (10) ; antitesi molto espressiva 



(8) Nissen, Pompejan. Stud. zur. Städtehunde des Altei't. 
« ieipz. , 1877) , p. 584. 

(9) Varro, De l. I. V, 31, 143, 

(10) Liu., V, 55. 
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nel linguaggio tecnioo. II vetusto pomerio scen- 
dente al piano (11) avrebbe compreso dei campi ? Si 
potrebbe anche pensare ad una limitazione del suolo 
in pianura o vicino alla cittä. Le ' centuriae ' si 
fecero pur esse rimontare ai libri etruschi (p. 47) 
e spesso fu invooato il rioordo dei l bina iugera ' 
negli agrimensori. Ma questi possono anche allu- 
dere alla misura dei lotti nelle antiohe oolonie, 
durata sino al principio del IV secolo d. R. Della 
' Roma quadrata ', della limitazione interna della 
cittä e fuori, niente sappiamo di sicuro ; la tradi- 
zione sembra essere stata colorita e combinata con 
idee recenti (12). La divisione geometrica del suolo 
richiede scienza o una pratica tradizionale, che a 
Roma sembra venuta soltanto con gli Etruscbi ; 
niente ci assicura che i vetusti L bina iugera ' della 
mitica etä regia fossero inquadrati fra cardini e 
decumani (ne era neoessario) quando gli stessi tem- 
pli romani sembrano mancare di limitazione (13). 
Pare nondimeno che gia le vetuste colonie fossero 
fondate con rozze limitazioni. La pittura che Stra- 
bone (14) fa del Lazio si presta a potervi soorgere 
un terreno di buona qualitä per assegnazioni di 
terre e colonie. La limitazione poteva giungere 
anche ai luoghi montagnosi [arg. 24,7. 58, 14]; 
forse al terreno irregolare si adattavano bene i lun- 



(11) Tacit, Ann. XII, 24. Cf. Gell., K A. XIII, 14. 

(12) Buona crifcica tuttora quella del Nägele, St. über 
altitalisch, und rö'm. St. u. Rechtsleb. (Schaff. 1849) p. 484 sg. 

(13) Cf. Meitzen, o. c. I, p. 248-49, 250, 301. 

(14) V, 3. Men favorevole e il giudizio del Meitzen, o. c. 
I, p. 262. Quanto ai calcoli (Pantioo * ager romanus ' sarebfce 
stato di iug. 240.000 di cui la meta almeno pascolo di poco 
valore) credo piü prudente rinunciarvi. 
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ghi rettangoli (15). Le feraoissime valli che Sfcra- 
bone (16), dipinge da un lato e Paltro dell'Appen- 
nino permefctevano il tracciamento regolare di pic- 
coli fondi [169, 10, 11] oon molti sentieri [169, 7], 
ma non si puö stabilire alcuna regola assoluta. Nep- 
pure siamo in grado di seguire il progresso della 
limitazione sull'antico l ager romanas ', ne sappiamo 
se e quanto oon questa dobbiamo collegare le l tri- 
bus rusticae ', i ' fora ', i f conciliabula ' (17). Taluni 
di questi furono poi inquadrati nella l pertica ' [18, 10 
sg.]. I i pagi ' (di quäle eta?). avevano talora una 
propria confinazione descritta nei pubblici instru- 
menti [164, 25], ma non era necessariamente una 
limitazione. Sebbene per l'assegnazione viritana non 
vi fosse bisogno di un rito speciale come per la 
colonica e bastasse per quella la 4 terminatio ', noi 
possiamo argomentare che per 1' una e per 1' altra 
forma di assegnazione il suolo prendeva esterior- 
mente lo stesso aspetto geometrico, fin da quando 
si diffuse in Roma la pratica della limitazione. Al- 
trimenti come spiegare la confusione (gia antica e 
rimasta nel ' lib. colon. ') del suolo diviso ' uiritim ' 
col colonico (18), che ha per eccellenza una geome- 



(16) II Meitzen, o. c. I, p. 301 giustamente osserva che 
secondo il : lib. colon. ' gli antichi luoghi attorno a Borna, 
quasi senza eccezione, appaiono sottoposti a divisioni irre- 
golari. 

(16) VI, 4. 

(17) II Beloch, Der ital. Bund (Leipz. 1880) p. 103, 108, 
fa derivare quelle e questi da assegnazioni viritane. 

(18) Quella confusione e in Livio in non pochi caai, 
in Frontone pel suolo di Cartagine. Cf. Mommsen, Rom, Gesch. 
7. ed. (Berlin, 1881) I, p. 185, 348; C. 7. L. I, p. 88 sg.; Hermes 
XVIII, p. 161. Lo stesso Eudorff, G. I. p. 362-63 sembra con- 
fondere le due forme di assegnazione; cosi Schwegler, Rom. 
Gesch. II, p. 416 n. B. 



— 239 — 

trica figura [2, 1] ? Quindi negli ' agri uiritim di- 
uisi ' son l centuriae ' e c saltus ' (19) come nei co- 
lonici (p. 138) e la ' lex agraria ' (che ha passi ri- 
feribili all' una e all' altra assegnazione) dicesi base 
del l lib. colon. ' [239, 18]. Nondimeno che un' asse- 
gnazione di terreno (e ciö valga per quelle della 
etä dei re) sia possibile anche i extra limitationem ' 
e attestato in un caso speciale da Siculo [160, 14]. 
Quest' l assignatio sine diuisione ' e appendice ad 
una colonia : si attribuiscono a persone, che diven- 
gono cittadini della colonia, un determinato nu- 
mero di iugeri o un determinato fondo; Pautoriti 
manifesta questo suo volere o in commentari o 
nella 4 forma ', ma fuori della limitazione. E natu- 
rale che gli l auctores J abbiano dinanzi Passegna- 
zione colonica (la viritana era bmai nel dominio 
della storia). La fräse di Siculo l assignantur (agri) 
uiritim nominibus ' [154, 12], spesso riferita ad una 
assegnazione viritana, non esce dal quadro della 
colonica: son fondi della l pertica ' assegnati a per- 
sone determinate nel fondare la colonia [154, 12. 
155, 9, 14. Cf. 13, 7]. Nel 4 lib. oolon. ' invece sem- 
bran viritane le l adsignationes in saltibus ' in Ca- 
labria [211, 4] ed altre di cui non occorre far 
P analisi potendo senz' altro ascrivere anche questo 
suolo al limitato, come giä credettero a ragione gli 
arftori di quel registro. 

II Kariowa (20) suppone che quanto Frontino 
dice del suolo di Suessa Aurunca, colonia latina, 
fosse originaria regola delle colonie latine per di- 
mostrare la loro inferior condizione rimpetto a 
Borna, mentre i quadrati in quelle di cittadini 4 espri- 



(19) Varro, De r. r. I, 10. 

(20) Rom. Rchtsg. I, p. 313.-14. 
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mevano la piena sovranita* (cf. p. 138, 142, 146). 
Nei gromatioi mancherebbe un chiaro concetto del- 
1' antico significato dei rettangoli, perche hanno 
specialmente sott'occhio le colonie militari. Io non 
voglio opporre che si esagera qui la diversitä in- 
trinseca fra le due speoie di colonie e che Y i ager 
colonicus ' delP agrimensura e del diritto e quello, 
come per ogni altro caso, di Suessa Aurunca dive- 
nuta colonia romana (21). Mi si potrebbe rispondere 
che le nuove assegnazioni non mutavano del tutto 
la prisca divisione del suolo [cf. 165, 10. 178, 2]. 
Che le L strigae ' e gii ' scamna ' fossero un ' mos 
antiquus ' e attestato da Frontino e ora che il 
Meitzen (22) autorevolmente conferma esser questa 
divisione derivata da Opportunität pratiche e dal- 
l'aspetto dei luoghi, non mi pare strano che i primi 
esempi se ne avessero nel Lazio (cf. p. 237-38). Ma 
che regola se ne puö trarre se si trascurö di riflettere 
che una divisione con centurie del tutto regolari 
non si adatta che a pochi terreni ? La divisione di 
Suessa Aurunca appare in altre colonie originaria- 
mente latine, come Ardea, Signa, Alba, Spoleto 
[231, 1. 237, 20. 2B3, 5. 22B, 15] egualmente che in 
colonie originariamente di cittadini romani : es. 
Anzio e Sinuessa [229, 19. 237, 8]. E ' centuriae 
quadratae 7 tanto a Pesto, antica colonia latina 
[209, 7], come a Siponto, antica colonia di cittadini 
romani [210, 11. 261, 14]; iugerazione e centurie in 
colonie originariamente latine : es. Sutrio [217, 17] 
e Oremona [30, 19. 170, 19]. I dubbi sulPetä di que- 
ste divisioni, e sulPesattezza del loro vero nome 
(cf. p. 140) non scuotono le precedenti conclusioni. 
E v J e un' altra fönte di cui il Niebuhr intui Tim- 



(21) Obiezione del Beaudouin, o. c. p. 83, n. 3. 

(22) 0. c. I, p. 315 sg. 
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portanza (p. 36) : sul suolo si oonserva piü di ciö 
che il Budorff credette (23). Abbiamo ad es. larghe 
tracoie della oolonia latina di Bologna scoperte dal 
Lombardini e di recente il lustrate dal Rubbiani (24); 
le piü regolari restano fra il canal Naviglio e Pidice 
sino a S. Giovanni in Triario, quindi nel centro della 
colonia. In questi qnadratelli del bolognese rico- 
nobbe il Lombardini la oenturia romana ; il Rub- 
biani ritrovö a sinistra dell'Idice cinquanta o ses- 
santa centurie ancora intatte e non pure lunghi 
trafcti di cardini e decumani, ma moltissimi limiti 
4 subrunciui \ Sembrano 4 oenfcuriae quadratae ' ; si 
incrociano i limiti come nella vera limitazione 
(p. 144). 

Alle trentacinque colonie latine asorive il Be- 
loch (2B) la estensione di circa due milioni di et- 
tari di superficie ; delle antiche di cittadini non son 
noti che per pochp il numero dei coloni e la mi- 
sura dei lotti ; ma di regola non fu grande (26). 
Seguendo le assegnazioni viritane e coloniche e 
riducendole al loro vero valore, non abbiamo una 
grande estensione di suolo diviso da cardini e 
decumani. Nondimeno 1* opera di Balbo, i cui 
frantumi sono nel ' üb. colon. ', mostra che non 
poco era (e restava al tempo delle collezioni ?) il 
suolo limitato in Italia (27. In quel registro ap- 
pare talora limitato il suolo di municipi. Bisogna 



(23) G. /. p. 348. 

(24) Pel primo v. Mem. ist. lomb. cl. sc. mat. XI (2 della 
serie sec); pel secondo Atti e mem. della dep. storia patr. p. 
le prov. di Rom* 3. ser. I, p. 65-120, con una bella carta del- 
1' ' ager Boiorum '. 

(25) O. c. p. 149-50. 

(26) Cf. Beloch, o. c. 116-17. 

(27) Credo nondimeno che esageri l'estensione il Meitzen, 
o. c. I, p. 300. 

16 
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iare a suolo colonico divenuto municipale (28) 
municipi con giurisdizione su suolo limitato 
', 20. 120, 3] o a mappe di citta consultate da 
K) (29). AI fcerreno assegnato o quesfcorio o lo- 
in particelle tracciate dallo Stato dobbiamo 
ungere le ' praefecturae ' (rimaste piil a lungo 
uanto si crederebbe) : striscie di suolo limitato 

il territorio vicmo alla oolonia [159, 26. 171, 4. 
ig. 25]. In quäl proporzione sta dunque il snolo 
Inio col limitato ? Sebbene negli ' auctores ' 
mga memoria di un' oeeupazione di terreni ar- 

1 non producente che poasesso (p. 153), essi se 
ippresentano oome fondi privati al pari dei 
si entro ' limites '. La proprieta arcifinale, di 
appunto gli ' auctores ' ci mostrauo 1' incre- 

to, e sl antica e romana che quella su fondi 
tati. II Meitzen (30) ehiede se 1' assegnazione 
oardini e decumani fu l'unica forma originaria 
i proprieta quirizia: domanda giusta per la pri- 
jittä con poco suolo attorno, non certo per Ho- 
signora d'Italia. Ä eosi salda la convinzione dei 
'Orfci necessari fra limitazioue e proprieta che, 
a fondamento sicuro, si son fatti nascere da Ii- 
izioni i ' bina iugera' regii. E mentre il Kar- 
i ardi osservare che 1' ' ager gentilicius ' non 
limitato, il Beaudouin (31) vaol ricondurre an- 
quello dentro lo schema della limitazione. Piü 
uell' ' ager ' mi stupisce il fatto che se dob- 



(28) Es. per Preneste Gell., N. A. XVI, 13. 

(29) Cf. Mommsen, Ä. F. II, p. 188 n. 48. 

(30) 0. c. I, p. 812. 

(81) Kariowa, Rom. Schlag. I, p. 92 ; Beaudouin, o. 
i-98. A ragione il Carte, Le origini dei dir. rom. (Tori 
p. 84-85 aostiene che 1' ' ager gentil. ' rimaae uella c 
le in oui era e non entrö nell' ' ager publiocu '. 
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biamo valutare in iugeri il oapitale delle classi ser- 
viane, a meno che non si voglia comprendervi an- 
che la 4 possessio \ avremo certo per le classi do- 
viziose nn numero di iugeri che niuna delle leg- 
gendarie assegnazioni basta a formare. Bisogna 
pensare quindi a proprietä arcifinia. E istruttiva la 
reazione del Meitzen. Biconosce anzitutto che e dif- 
ficile rispondere alla domanda da lui fatta perche 
* occorrenze politiche abbatterono il concetto fon- 
damentale. dell' assegnazione \ öiä la legge agraria 
del 111 av. C. mut6 in piena proprietä romana le 
occupazioni concesse dalla 4 lex Thoria ' ; poche die- 
cine d'anni piii tardi, dopo la guerra sociale, tutte 
le colonie e i municipi retti dal diritto latino, acqui- 
starono la piena cittadinanza romana, i loro fondi, 
il carattere di vera^ proprietä romana. Nell'un caso 
come nelP altro non vi fu bisogno di limitazioni 
o assegnazioni o simili procedimenti. Ed il Meitzen 
ha ragione. Ma un concetto fundamentale unico del- 
r assegnazione non vi fu mai (n. 6). Le colonie 
obbedirono a fini politici e le vediamo in antico 
imprimere reticolati qua e la sulla costa [135, 23 sg.] 
e qua e lä nelPinterno ; criterio di lor sede fu an- 
che la natura del suolo nelle diverse parti d* Ita- 
lia (32). Chi medita le leggi agrarie trova che Pef- 
fetto pratico fu scarso anche sotto quest' aspetto 
geometrico. I fondi inquadrati oggi nei ' limites ' 
tornavan domani ad aggrupparsi in poche mani 
sotto nuova forma o riducevansi terre incolte. Lo 



(32) Non si puö dimenticare qui la magistrale pittura 
che il Nitzsch, Die Gracchen (Berlin, 1847) p. 190-201 fa del- 
1' agricoltura d'Italia alla fine del VI sec. d. R. Le colonie e 
le assegnazioni son distribuite secondo la natura del suolo : 
Cf. anche Mommsen, Rom. Gesch. I, p. 865 sg. 



sare delle fazioni, le effimere sedi dei ' mi- 
luoghi diversi, sia pure in tutta Italia, 
eva Sulla, le invasioni violente dei soldati 
jni delle cittä non davano cerbo duratura 
äoraetrica ai fondi. E vani furono tutfci i 
i alienazione. Gli ' auctores ' ricordano, e 
limitazioni graecane e sullane, ma senza 
loro grande importanza [136, 7. 165, 10]. 
immonimento di Siculo [165, 10], sarebbe 
uitä credere che i ' lapides ' e ' limites 
' dei ' lib. eolon. ' conservino le divisioni 
Quando tutta Italia fo romana, le terra 
eittä non compresero che eccezionalmenfce 
ilati colonici o di simil genere (anch'essi 
stenti) sebbene vie fossero aperte e s' in- 
:o dovunque. 

L giorni di Frontino l'impero romano era 
>ogeo ; colpisce quindi in sulle prime la 
li notizie intorno alle colonie provinciali 
aegli altri prossimi ' auctores '. Baatano 
io a persuaderci che non si puö fare il torto 
10 di credere abbia voluto dire che tutto il 
ffinciale fosse diviso ' per strigas et scamna ' 
g.). Ei pensa indubbiamente a taluni ter- 
aniali come quelli della ' prou. Cyrenen- 
22, 15] ; ciö conferma la mia induzione 
enturiae ' non quadrafce costituissero una 
' o ' una scamnatio ' (p. 142). II piü bello 
li limitazione era anzi in Afriea (p. 235; . 
tracciate in modo egregio trovavansi in 
[121, 7. 205, 1]. E centurie ad Emerita 
;.), la ' pertica 'ei' subseciua ' in Lusi- 
20], assegnazioni in iugeri in Dalmazia 
In Gallia la limitazione durava con gli 
lomi dei ' limites ' ai tempi di Frontino 
Ma queste notizie ed altre piü recenti 
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[Africa 907, 24. 344, 4. 353, 2, 20 ; Mauritania 353, 21; 
Gallie 353, 2 ; Sirmio 353, 2], non sono che esempi 
o ricordi a scopo didattico. QuaPera l'estensione del 
suolo limitato nelle molte provincie ohe Frontino 
poteva vantare soggette a Roma? In queste vaste 
terre sotto cielo diyerso, di cultura differente, di ve- 
getazione disforme, di lingue disparate, qua e lä Poc- 
chio discerneva una rete di linee regolari indicanti 
colonie sin dalPorigine o nate da municipi [203, 8] o 
* praefecturae ' [171, 5] o suolo tributario affittato a 
particelle. La massa dei territori rimaneva entro i 
naturali confini antichi e le indigene divisioni. Ep- 
pure teoricamente nelle scuole di agrimensura i pos- 
sedimenti dei provinciali si rappresentavano come 
divisi (cf. p. 156). Ciö combina oon lo Pseudoagen- 
nio (p. 168) e con la tradizione del disegno di Ce- 
sare e d' Augusto. Ma anche gli L auotores ' lascian 
eomprendere che vasti possedimenti in provincia, 
almeno nella loro figura presente [53, 3], non stanno 
fra cardini e deoumani. E Frontino, letto bene, 
non dice che la L uindicatio finixim ' dei provinciali 
o le loro i controuersiae ' suppongano snolo diviso. 
Nondimeno, accettando a occhi chiusi quella tra- 
dizione scolastica, fu crednto che da una parte le 
colonie, dall' altra le i strigationes ' e le misurazioni 
dei terreni demaniali giungessero a imprimere ovun- 
que linee geometriche (33). Cosi ci sembrö che gli 
4 auctores ' ci tacessero qualche cosa. Per le colonie 
(del preteso catasto gik dissi) vien fatto di pensare 
ad un paragone di Bossuet fra i giorni felici sparsi 
nella vita nostra e i chiodi infissi in una lunga 



(33) Cf. quest'opinione in Rudorff, G. I. p. 301, 482 n. 418; 
Nissen, Das Templum p. 165, Beaudouin, o. o. p. 232-234. Piu 
prudente era stato il Niebuhr. Cf. sopra p. 112. 



mitraglia ; sembrano molti : rinniti non empiono 
trna mauo. Anche qtii la reazione si puö iniziare 
ora non con le mie, ma con le autorevoli parole 
del Meitzen (34). Egli osserva che nelle provincie 
nordiche vengono ricordate assai poche colooie ; che 
la costituzione di quelle sedi cosi formalmente re- 
gulato si fece sempre piü rara (l'ultima colonia co- 
nosciuta e di G-allieno nel 265); che in quelle pro- 
vincie la limitazione non ebbe sostanziale efficacia 
sulla configarazione del possesso fondiario. Scorren- 
do l'elenco delle numerose provincie romane parml 
che, fra tanti enigmi, quella conclusione si possa 
estendere a tutte ; le colonie e le zone di auolo li- 
mitato sono tin' eccezione (35). In molti luoghi poi 
[22, 6. 52, 1] la ' pertica' era una solitudine che an 
pngao di coloni non riusciva a popolare. II suolo 
dato ai veterani, se dobbiam credere a un oratore 
delle legioni pannoniche in sommossa, morto Angu- 
sto, era della peggiore specie (36), quindi poco atto 
a floride sedi. Ma ci6 contradice alle notizie degli 
' auctores '. Neppure i nomi di lnogo che derivano dal 
latino ' colonia ' possono esser sicnro indizio di una 



(34) 0. o. I, 329-330. 

(35) Si cf. il mirabile elenco delle provincie nel Mar- 
quardt, Organ, de l'etnp. II, p. 49-497 (cito qui la versione dei 
sigg. Lucas e Weiss per le molte aggiante) e se ne ricevera, 
provincia per provincia I' impresaiono che eaprimo nel teato. 
La quäle e confermata dall' interessante libro di Jung, Die 
romanisch. Landscftafl. des röm. Reichs. (Innsbr. 1881) e dalla 
dotta ricostruzione del Kubitschek, Imper, rom. tributim de- 
scriptum (Windob. 1889). Si possono ora consukare utilmente 
alcune carte doli' atlante del Meitzen unito alla sua opera e, 
per törre di mezzo 1' equivoco che i ' pagi ' sparsi in tutto. 
1' impero significhiao uniforme divisione, le intereasanti os- 

i dello Schulten, Phüolog. LUI p. 633-34. 
) Tacit, Am«. I, 17. 
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colonia, ne le terre ebber nome soltanto da ret: 
lati romani. Intiere provincie dove non giuns 
Golonie o i veterani vi furon collocati in altro m 
non videro cardini e decumani. Poi ne cesso il 
sogno ool permesso ai soldati di appropriarsi te 
libera ovunque la trovassero (v. c. VI); l'oooasii 
di nuove limitazioni o mancd o fu asaai scarsa 
baasi fcempi. 

Pertanto abbiamo neue provincie proprieta 
cifinale e possesso arcifinale in larga misura. St 
suolo dello cittä federate e libere (p. 153, 156) 
fuori delle classifioazioni agrimensorie (e ciö cc 
bina col diritto pubblioo il quäle le considera fi 
della provincia), nel livellarsi di tutfce le cittä sc 
la signoria di Roma, preparava la futura propri 
arcifinale dei provinciali divenuti cittadini. E 
municipi di diritto latino, come di cittadini rom 
non erano necessarie limitazioni : appaiono piuttc 
col loro mutarsi in colonie. La prevalente consi 
razione delle colonie rimpetto ai municipi nel 1 
gnaggio degli ' anctores ', egregiamente dimostr 
dal Rudorff (37), non corriaponde ad nna proporzi< 
nella superficie dei diverai territori. E possesso 
cifinale nasoeva ogni giorno coi ' uici ', le ' ea: 
bae ' e le altre spontanee aggregazioni di abita 
Ne tutte le ' ciuitates stipendiariae ' eran soggt 
a divisione interna dei loro territorio (p. 161), a 
neppur aempre a raisurazione dei circnito : si av 
quindi un ' ager arcifinius uectigalis ' [204, 16] (. 

5. E poasibile ohe un popolo, come il roma 
abbia vagheggiato la limitazione per amor di i 



(37) G. /. p. 415 ag. 

(38} Posso eitare ad ea. gli ' agri decumates ' in Gel 
nia, in eui non ai trova traccia di geometrica diviaione. 
Mtsitzeü, o. c I, p. 352. 
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sciretur quid cuique datum esset, quid uenissefc, 
quid in publico relictum esset \ Non diversamente 
Siculo ammonisce della necessitä di osservare dili- 
gentemente le iscrizioni delle mappe l ut sciamus 
quantum dati assignati sit, quantum reddibi, et quan- 
tum commutati ' [155, 23]. II secondo Igino mosfcra 
che malgrado 1' abbandono della i ratio limitum ' 
e salvo con la { ratio mensurae ' lo scopo della li- 
mitazione : L exfcremitas mensuraliter obligata est, 
nihil res publica nihil possessor de finibus queri- 
tur ' [181, 15]. Quindi sembrava a giurisbi e agri- 
mensori che la divisione geometrica, esbesa quanto 
il befreno coltivabile [41, 20], giovasse a dare pre- 
ciso aspetto ai rapporti giuridici sul suolo ; ognun 
sa quanto molteplici e svariabi in Roma prima di 
fondersi nel concebto finale di propriebä. E nobo 
come i Bomani volessero fuggire la incertezza dei 
domint e le libi specialmenbe nei rapporti di vici- 
nanza (40). 

La limitazione sembrava rispondere egregia- 
menbe a quei due desideri. Per i perfezionamenbi 
tecnici di quella, osserva Igino, 4 nullae inber ue- 
teranos lites contentionesque (non avrebbe debbo 
* conbrouersiae ' cf. p. 205j ex his terris nasci po- 
tuerunt ' [121, 14]. Cosi vien segnabo il confine tra 
il l possessor J e la ' res publica ', e reciprocamenbe 
tra i l ueberani ' in modo banto piü efficace quanto 
meglio la mappa riproduce 1' l adsignabio ' [121, 16 
8g.]. Q-iuridicamenbe sono sempre due patrimoni che 
si vogliono ben disbinguere : poco importa che il 
1 populus ' sia * persona publica ' [49, 7] anziehe 
1 priuata ' [49, 5]. A * personae publicae ' come a 



(40) L. 1 D. de usurp. 41, 3; 1. 2 pr. D. de aq. et aq. pluu. 
39, 3. 
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Frontino [41, 19 sg.], tutti i terreni non limitati si 
dovevano dire L soluti ' [137, 22]; di che Siculo si 
maraviglia col suo spirito moderno, potendosi anche 
di questi rilevare e stabilire i confini. Egli vi 
scorge infatti dei ' terra in i ' di valore tecnico e giu- 
ridico [ 4 tarnen finiuntur terminis ' 138, 18] e sa che 
tutte le confinazioni si son fatte eguali (cf. p. 51 
e 57). 

Gli ' atictores ' vedono inoltre nella limitazione 
il mezzo per verificare Fesattezza delle ' professio- 
nes ' dei possessori. Fu un desiderio (p. 189 sg.) 
forse mai sodisfatto. Si puö credere che un tempo 
la limitazione abbia giovato alla stima della pro- 
prieta fondiaria per il censo e per Fantico ' tributum 
ex censu \ 

6. 1/ ' adsignatio ' o ' assignatio ' degli 4 aucto- 
res ' (F etimologia e per ine indifferente) signifioa 
attribuzione di suolo di qualsiasi natura a persone 
pubbliche o private, a nuclei d'individui o a sin- 
goli [' uiritim ' 154, 12; L singulae adsignationes ' 
121, 19], anche a subietti ideali personificati (fiume 
[157, 20], territorio [197, 20] $tc.). Assegnazione e di- 
visione geometrica dei suolo vanno di regola, non 
necessariamente insieme : onde lo scambio delle due 
parole [7, 2, 5. 56, 1] che fu per noi causa d'errore. 
Vi puö essere un'assegnazione ' extra limitationem ' 
(p. 239), e di terre misurate alFestremitä [4, 4] o con 
semplici ' termini ' al circuito [196, 15 sg.]. La let- 
teratura romanistica sente il bisogno di precisare la* 
figura giuridica delF ' adsignatio ' e cerca di ridurre 
il pratico aspetto di questa e della vendita per mezzo 
dei questori ad una l mancipatio ' o una ' tradi- 
tio ' (42). Spesso poi F l adsignatio ' vien concepita 



i 



(42) Of. anche Puchta, Inst § 298. 
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adoperino volentieri quella formola (forse per Plta- 
lia ?); ma Igino definisce in genere i fondi divisi e 
assegnati L ueteranis dati aut redditi '. Qualunque 
sia il linguaggio, gli ' auctores ' hanno chiara idea 
che V t adsignatio ' e atto di sovranita [8, 24 sg.] oon 
cui lo Stato (46) si spoglia di certi diritti sul suolo. 
Quindi la logica conclusione, ' non enim fieri poterat 
ut solum illud quod nemini erat adsignatum, alte- 
rius esse posset quam qui poterat adsignare ' [54, 4]. 
E giusta e rispondente alla coscienza giuridica ro- 
mana e 1' equiparazione della ' uenditio ^ all* ' adsi- 
gnatio ' (46) per indurne che se lo Stato pel suo suolo 
non abbia fatto Funa o l'altra, il luogo resta pubblico 
[20, 9]. Ma quelle parole dovevano indicare tutto 
l'aspetto giuridico teorico e pratico dell'atto senza 
pensare ad altri istituti ; anche i giuristi danno a 
tutto il rapporto il nome di 'adsignatio '(p- 120 n. B9). 
Ciö e pur conforme alla tradizione delle regie asse- 
gnazioni e a quanto, in specie per recenti studi, sap- 
piamo intorno ai rapporti fra Stato e cittadini; quello 
non seguiva le forme del diritto privato, ma ne aveva 
di proprie, spesso piii semplici e spedite. Un esem- 



(45) V. per terraine di confrouto il De Ruggiero nelle 
magistrali monografie Ager. publ. priu. n. 18 e Agr. leges 
n. 75-76 nell' Enciclop. giur. ital, Ma riguardo al concetto di 
lui che il diritto di disporre dei beui si fonda sulla sovranita 
delP imp., il quäle come rappresentante dello Stato appare 
proprietario dei beni di questo, si pu6 dubitare se gli * aucto- 
res ' gli siano favorevoli. Frontino considera piuttosto pro- 
prietario il i populus Rom. ' [8, 2, 4 sg. 20, 7. 50, 15J V l aera- 
rium publicum ' [54. 2J, il ' fiscus ' [54, 7J. Igino pensa al- 
1' c auctor diuision. ' [133, 3], In genere del suolo da assegnare 
o inassegnato dispone 1' imperatore come proprietario [133, 9. 
295, 12J. Forse si hanno concetti indefiniti come il tempo com- 
portava. 

(46) Cf. Cic, De lege agr. III, 3, 12 con Frontino [20, 7J. 
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chiusi da ' limites ', almeno in origino. j 
tavola velleiate, si parla sempre di ' fm 
rola e delle XII tavole. ' Fundus ' 8ra 
origino una misura fissa di terra (49), 
formazioni dei possedimenti per 1' auto 
viduale nel diritto privato (n. 9) spieg] 
siguificato di quella parola nel diritto el 
1' antica ' possessio ' sembra un ricordc 
leno (n. 43). Per gli agrimensori dove' 
antitesi alla limitazione, un ' ager sola' 
a Feato la ' possessio ' appare come ur 
patens ' ed e notevole che Appiano (■ 
äpeftt/zos, cioö non divisa da ' limites '. 
moderno sta nel far coincidere l'antica 
con tutto il suolo non limitato in nu 
vati, 

Inoltre dalla limitazione (51) dipen 
o meno larga misura, come si vedrä n 
i rapporti giuridici dei fiumi ; Palluvic 
dizione giuridica delle vie; certi luogh: 
blici e certi ' compascua '; il passo ne> 
fondi rustici e quindi per antitesi le s 
diali di passo ; le fosse di scolo ed altr; 
vioinanza. La limitazione giova fors» 
qoel carattere di equitä e mitezza che 
servato negli istituti giuridici della i 



(49) Cid forse appoggia V opinione dei 
p. 81-83 che ' fundua ' indicasse in origine i 
parte di una comunita agraria. 

(60) B. a. I, 18.. 

(61) Due ipotesi. La ' forma censiialis ' c 
due vicini sembra ricordare la limitazione, i 
decamsao. Non e improbabile fosser frequenti 
geri (anch.B non esageraudo nel aenao dei We! 
sg.) sulla baae della mappa 6 da lontano. 



giovö a regolare la distribuzione delle terre, a 
stinguere il snolo pnbblico dal privato. Psiisol 
■camente ebbe l'effetto di non troncare d'an tr 
nei possessori le abitudini militari. La ' pertio 
"un accampamento, i coloui sono aiicora sold 
■dapprima propngnacoli deH'Imperio, ebber poi f 
pre tra i ' mnnera ' la ' defensio finium ' (58) ; 
■deva in loro lo spirito militare se tin condotfciero 
percorrendo la colonia, li invitasse alle armi. 
rabile esempio di agricoltori e soldati (di cui apj 
resta recente ricordo nei ' laeti ' e nei ' limitar 
se piü resistente e duratnre fossero state le sedi 1 
asilo di celibi piu che di famiglie. 

II diritto privato conduceva a spezzare le 1 
geometriche e i ' termini ' ufficiali, mediante 
zionamento e alienazione parziale del fondo li 
tato e 1' aggiunta e detrazione di ' loca ' o ' pe 
cnlae*. Ritenne indivisibile il fondo limitato ai 
il Savigny, non il Rudorff(60). Deboli son gli 
gomenti del Niebuhr e del Savigny. Che si vt 
ai tempi di S. Girolamo nn fondo conservare 
tora il nome dell' antieo proprietario, e fatto 
oggi, allargati gli studi con sano metodo a i 
territori (61), niun direbbe singulare. Ma il n( 
rimasto anehe a fittizie masse catastali, non e 
■cnro indizio ehe i fondi abbian conservato 1' o 
naiia ngura (cf. e. VII n. 2). Non v'e motivo 



(58) Lex cot. Genet. lul. o. 103. Cf. Brutiä, Kl. Schri, 
p. 288-89. 

(69) Su Ottaviauo cf. Cic, Ad. Att. XVI, 8, 11. 

(60) G. I. p. 803, 381. 

(61) Per la Fraocia e da citare ora la dotta oper. 
D'Arbois da Joiibainv. cit. a p.' 44 n. 137. Iu Italia sinf 
■sec. XVI Leandro Alberti nella Deicr. di tutta fit. (Ven. 
indicava molti nomi romani che ricordano i coloui d'Aqu 



teva esaer dnbbio (6€ 
dalla proprieta provi 
<cf. p. 180). Se poi p 
merai dei ginreconsul 
* partes ' aggiunti ai 
corrispondenza col li: 
fondi limitati [131, 1 
Si comprende cosl li 
1 formae ' e che 1' [ ir 
la descrissi (c. III e 
l'argomento assai ini 
Savigny (68) vuol tr 
piano dove e permes 
agri communis nullii 
da ignota fönte si aj 
«ntico giureconstilto 
parla d' un ' ager co 
ferita dal Bluhme e 
parola tecnica. Megl: 
piamo dell' originaric 
passo che non paö c 
testimonianze. 

10. Vendite e pei 
sesaori, secondo la ei 
furon causa di grad 
delle geometriche d 
ritorno dei terreni 
una meseolanza di c 
le linee geometriche 



(66) Arg. 1. 26, 1. 4 

% 1 D. pro empt. 41, 4. 

(6?) L. •) § 1 cit. ; J 

(69) Gesch. des. r. R 

Burg, XVII § 3 (M. G. 

dei passo e dei piü dubl 



s nelle ' casae litfcerarum ' [cf. 318, 3. 319, 7. 
20. 334, 12]. Qael 1' alter azione e giä osservata da 
bino [45, 11 8g.]; i luoghi gli appaiono ' fre- 
ter turbata ' [48, 2], Igino descrive lo sformarsi 
iure delle antiche, ma delle reeenti limitazioni 
16 ag.] ; Sioulo vede tntti i fondi ridursi per 
giuridiei ad ana arbitraria figura [151, 17]. 
i ' agri quaestorii ' la stessa trasformazion» 
2. 163, 4. 154, 4, 6] ; Siculo dice che son tor- 
ad ' occupatoriorum condicionem '. Cosi i sub- 
a ' [284, 6] ; conferma che in origine son da. 

£ra i terreni divisi (cf. p. 156). Igino groma- 
i Nipso, tufcti assorfci nelle loro tecniche ricer- 
non avvertono questa scomparsa progressiva 
limites '. Chi asserisce antichi catasti romani 
bfca dell' eincacia della limitazione sulle sedi 

possedimenti dei Romani non deve dimenti- 
le cause che ogni dl la minavano (69). Nondi- 
' fissar la durafca della limitazione entro pre- 
jonfini di tempo e impossibile (70). Ma i re- 



39) Seinbrami che il Meitzen nella ana dotta opera (I. 
I, che e da augurare eutri nell'uao degli atoriei dei di- 
om»no, trascuri quelle cause. 

70) Come ai pn6 dire col Krafft (Pauli, Realencl. a. u. 
') che la limitazione soprawisse di mezzo millennio 
iduta dell' Impero d' occidente ? Ed eaagera il Niebuhr 
105 aaserendo la limitazione cosa ben nota e pratica 
>dio evo. Biaogiia distinguera. I ' limitea ' eon ricordati 
nella lex. rotn. Burg. t. XXXIX e parole derivanti dalla 
lioae vivono tuttora nelle varie parti d'Italia. Da quella 
Uano luoghi (S. Angelo in Formia, S. Giorgio della 
ie, i Galliuei f lim. gallici ') dei bologneae etc.) e vie 
wo, dsman aecondo i dialetti). Quanto piu ai risale in- 
tanto piü duravano nomi antichi e i luoghi erano meno 
;ati. I docnmenti non potevano traacnrare quei nomi. 
s fu quindi 1' idea dei Niebuhr di cercar traccie della 
:ioao nei documenti medioevali e adduase eaempi di 
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oenti i auctores ' non ebbero occasione di limitar 
nuove terre nei bassi tempi dell' impero ? Assimi- 
lare i l limitanei ' ai veterani delle colonie e errore ; 
ma cid non esclude che per quelli pure si usassero 
forse gli antichi metodi di dividere il suolo. L* in- 
vasione di { loca castellorum ' (71) contradice a ciö 
tanto poco quanto gli arbitrii dei possessori nella 
nostra raccolta. Tacendo pure che antiche colonie 
furono trasformate in castelli di confine, mostra il 
codice Giustiniano che 1' uffizio dei ' mensores : 
nella l castrametatio ' non era venuto meno. E nelle 
false novelle teodosiane della raccolta, le sole pa- 
role genuine non derivano da costituzioni su i i li- 
mitanei 'ei 4 loci ' ? E vero che gli ' auctores ' 
non ricordano esplicitamente i ' limitanei ' : ma 
siamo certi dei modo in cui le notizie sui veterani, 
erano intese dai recenti ' mensores ' ? Non sapendo 
produrre, applicavano alla meglio le antiche dot- 
trine (cf. c. IX n. 4). 

Le conseguenze dei ritorno dei terreni alla ( condi- 
cio ' degli arcifinii furono molte e gravi. La tendenza 
dei giureconsulti classici a considerare tipo normale 
di fondo l'arcifinio e a derivare i rapporti di vicinanza 



* limites ' e * limites maiores ' in doc. dei 900 e dei 1000. Piu 
antichi se ne trovano in doc. modenesi raccolti dal TiraboscM 
e citati anche dal Rubbiani 1. c. A torto il Niebuhr credette 
che negli Stati longobardi dovesse, con la conquista, essere 
scomparso ogni vestigio della limitazione. Nelle carte lucchesi 
non mancano ricordi di luoghi detti l Carditulo ', * Limite J in 
Flexo ' etc. (Mem. e doc. p. la storia di Lucca IV, 2 app, p. 18, 
47, 91, V, 2 p. 16). Nelle carte cavensi son rare le esplicite 
allusioni a limiti (Cod. dipl. cau. VI p. 123), frequenti quelle 
ad l agella ' [pert. di fondi limitati 48, 16 ?] : spesso trovi i 
nomi l forma', 'arcella', 'trauersa', Herminus \ Taluni luo- 
ghi son detti l puteo regente ' [Gf. 253, 24. 255, 23]. 
(71) L. 2 G de fund. limitroph. 11, 59 (60). 
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VI. 



L'occupazione legittima e Pabusiva del suolo pub- 
blico. 

1. Iinportanza di questo capitolo. — 2. I nostri l auctores ' 

non hanno che ricordi storici dell'occupazione legittiina 

del suolo pubblico. — 3. L'abusiva secondo le fonti giu- 

ridiche. — 4. Gli c auctores ' ne mostrano tutta l'efücacia. 

— 5. Valore della * longa obliuio ' o ' uetustas '. 

1. L' occupazione del suolo pubblico, consen- 
ziente lo Stato, fu uno dei modi con cui sorsero 
4 possessiones ' (sino alla legge sempronia secondo 
il Mommsen (1) o posteriormente anche, secondo 
altri) tramutate poi in proprietä. E noto come per 
quelle vetuste occupazioni Appiano sia pressochä 
Tunica fönte utile. Nei libri dei giureconsulti clas- 
sici, come li possediamo, non resta un chiaro ri- 
cordo di quei lontani tempi ; nondimeno V osserva- 
zione di Nerva (2) essere il dominio scaturito ' ex 
naturali possessione ', sebbene di carattere specula- 
tivo, sembra un riflesso di vedute cose. Parimente 
Giavoleno ricorda forse Y antica i possessio ' come 
4 usus ' di cosa la cui proprietä non puö spettare 
al privato (3). Grli l auctores ' non videro le occu- 
pazioni legittime del suolo pubblico, sl le abusive 
di cui c* informano assai meglio delle fonti giuri- 
diche. Quindi 1' importanza di questo cap. 

2. Bicordi delle antiche occupazioni del suolo 
pubblico producenti un possesso di fondi non chiusi 



(1) C. I. L. I p. 87. 

(2) L. 1 § 1 D. de A. uel A. P. 41, 2. 

(3) L. 115 D. de V. & 50, 16. 
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(p. 242) 9i desidererebbe sapere se cosl restar 
fondi arcifinii o furono inquadrati nella limitazii 
Qualche volba ciö e attestato ['233, 1]; in altri ■ 
si parla di censimenti ed assegnazioni o si uaa 
fräse ' ager militi ex occupatione censitus est ' [i 
15]. Quindi non sempre si ricorse alla limitazic 
conferma di ciö che sappiamo (p. 239, 251) e b 
gazione forse doli' ' adsignatio machina ßubh 
(p. 150-51). ' 

Nel ' lib. colon. ' non trovo alcun sicuro 
dizio di quelle occnpazioni che Costantino nel i 
Valentiniano e Valente nel 364 permisero ai \ 
rani ovunque trovassero terre vacanti e che 
paiono talora convalidate da altri imperatori 
Forse in Ibalia le impediva tuttora la ' dens 
possessorum ' (n. 4) o si naseondono in qua 
notizia del ' lib. colon. ' ? Ne posso ritenere 
Meitzen (6) che simili oecupazioni sembrino 
avvenute ai tempi di Siculo Flacco, da lni i 
vivere circa il 100 d. 0. Siculo ricorda le ant 
oecupazioni [136, 7] ed ha un capitolo sugli ' 
oeenpatorii ' [138, 3] ; ma e di carattere afcoi 
sebbene cosi fossero dette anche le terre legitt: 
mente ooeupate dai veterani del IV secolo (na 
Pra i ricordi storici degli ' auetores ' trovi 
quello della estensione delle antiche occupazii 
' non solum tantum oecupabat unus quisqne, q 
tum colere praesenti tempore poterat, sed quan 
in spem colendi habuerat ambiebat' [115, 6. 137. 
138, 14]. Si comprende cosi la vastita- delle ' 
sessiones ' e il bisogno di limitarle con leggi a 



(5) L. 3, 8 C. Th. de uet. % 20. Cf. 1. un. C. Th. 
xtind. 2,23. 

(6) Siedelung I. p. 330. 



hanno invece rißordi, piu o meno 
cupazloni del suolo conquistato e 
leggi agrarie, vivi nella tradizion 
Siamo cosl poco informati sul ' ue 
aeasionea ' che e assai arrischiato 
tazioni; essendo abbondaube il st 
mero dei cittadini dapprima am 
parlo, lo Stato poteva appagarsi 
prodotti della parte intanto coltiv. 
fondi bei] precisati da confini cont 
delle ' possesaione3 ' (p. 254-65) e 
antiehi idee piü receuti sul fiscal 
Giä il Voigt (8) aveva, secondo m 
gno ponendo f'ra gli abasi dell' a 
1' occupazione eccedente i limiti 
coltivazione. Di ci6 trovo oonfern 
degli ' auctores ' : 'ambiebat' [lli 
ease morem, maiorem modum pot 
ab ipso possidente coli possit' [11 
sia il significato del ' uefcus posse 
agraria del 643 (1' interpretazione 
basa sopra an nesso atorico persui 
a costringere entro uno speciale 
fräse, a tanta distauza di tempo, 
Somiglia alla ' uetus occupatio ' i 
lastieo (p. 271). Frontino descrive 
1' ' ager arcifiniua ' fiaini, fasse, vi« 
loca a uefcere posaessore potuerun 
E uu acceuno a possessore aiiticc 
pare improbabile che qui FrontiE 
usucapiti a buon dritto o no (cf. n 
porre in relazione con le ' lifces ' | 
troueraiae ' cf. p. 205, 249) che se 
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zioni, ma da occupazioni legittime e dentro questo 
Schema scolastico tradizionale (10), vero cosi all' in- 
circa, fa entrare tutti i possedimenti arcifinali. 
Avremmo torto di prendere sul serio quesfca intro- 
duzione storica e oredere che soltanto dalla occu- 
pazione del ' uictor populus ' sia nata la proprietä 
arcifinale (p. 242 sg.). Se si confronta Igino l'antico 
[115, 4] con Siculo compaiono le variazioni di un 
* locus communis ' ; nel primo l'occupazione del ' ui- 
ctor populus ' abbraccia anche quella dei singoli, nel 
secondo son due occupazioni diverse e si parla di 
' uictores populi ' (anche non romani ?). 

3. Non tratto qui dell'occupazione dei giuristi, 
che suppone una ' res nullius ', sivvero dell'abusiva 
che invade il suolo pubblico (taccio del private 
[cf. 48, 25]). Appositi magistrati e lo stesso preside 
della provincia dovevano vigilare che non si con- 
fondesse il suolo pubblico col privato e che quello 
fosse rivendicato ' in publicum ' o soggetto a i ue- 
ctigal ' (11). Ma gl'interdetti pei luoghi sacri e pub- 
blici mostrano, insieme ad altre non poche notizie 
delle fonti, che il suolo pubblico era spesso oecu- 
pato dai privati (12). Ne fra le mura della citta le 
invasioni eran minori ; le vie a poco a poco ridu- 



(10) Cf. la * uetus occupatio ' di Cic, De off, I, 7. Non- 
dimeno aleune osservazioni di Siculo mostrerebbero i tratti 
caratteristici della eultura che nasce da libera oecupazione 
di terre (non pure in Italia, ma in Inghilterra) secondo il 
Seebom, The engl, village Community 3 ed. (Lond, 1884) p. 273- 
279. Cf. sotto, c. VII n. 2. 

(11) L. 5 § 1 D. de op. publ. 50, 10. Cf. il primo saggio 
di questo capit. neWArch. giur. XLII p. 287 sg. 

(12) Mura e porte della cittä: 1. 2 D. ne q. in L s. 43, 6. 
Costruzioni abusive sul suolo pubblico : 1. 2 § 15, 17 D. ne 
q. in L p. 43, 8. ' Coarctatio uiae ' : 1. 2 § 25 D. h. t. Tenta- 
tivi di far inaridire il fiume : 1. 1 § 12 D. de fluni. 43, 12. 
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legittimitä; un possesso illegittimo si mut6 in do- 
minio ! Ecco un fattore della proprietä romana che 
sebbene sfugga alla euritmia del sistema, non deve 
essere traseurato. 

4. Dipingono al vivo 1' abnsiva occupazione del 
suolo pubblico i nostri 'auctores' e son fönte mi- 
gliore di poohi passi di classici talora invocati. 
Quest'abusiva occupazione che non e rumorosa come 
quella del periodo delle leggi agrarie, n& somiglia 
alle violente invasioni dell' eta di Sulla, si compie 
anzi in un tempo in cui la proprietä fondiaria & 
ordinata. Rode, come tarlo, il suolo pubblico e fi- 
nisce per consumarlo. Quando S % Gregorio magno 
nelle epistole ricorda ad ogni istante le terre usur- 
pate ai proprietari (16) vien fatto di pensare che, 
sotto un aspetto o 1' altro, V occupazione degV im- 
mobili, che quasi non figura nei sistemi giuridici 
(c. XVI), fu in tutta la storia della proprietä fon- 
diaria romana inesausta sorgente di questa. Gene- 
ralmente si predilige la storia delle occupazioni 
legittime trascurando o accennando appena le ille- 
gittime ,17) ; pagina di pari ed anche maggiore in- 
teresse in quella storia. 

Non sempre era invaso V l ager publicus pop. 
Rom. ' ma quello pure delle colonie e dei muni- 
cipii, pubblico come il primo per gli agrimensori 
[20, 7] e pei giuristi (18). II suolo del ' populus ', 
secondo gli l auctores ' non era si scarso fuori di 
Roma, come d' ordinario si suppone (19). Gli agri- 



(16) Cf. Diehl, ßtudes sur V admin. byzant. dans Vexarcat 
de Eav. (Paris 1888; p. 293 sg. 

(17) V. ad es. il Kudorff, G. I. p. 313, il Mommsen, C. 
L L. I p. 87, il Voigt, Staatsr. Possessio p. 37 n. 42. 

(18) L. 15, 17 pr. D. de V. S. 50, 16. 

(19) Anche dal Madwig, Die Verfass. und Verv. des. r. 
St. (Leipz., 1881-82) II p. 364 n. * 

18 
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solum indubitate p. Romani est, etiam siin finibus 
Goloniarum aut municipiorum \ Infatti i fondi che lo 
Stato destina ad originaria dotazione dei templi, 
restano i ager publicus ', come i servi al servizio 
tli questi son per lo piii * serpi publici ' (22). L'agri- 
mensore c' informa poi di altri ' loca sacra '. Es- 
sendo uso antioo che gli edifici sacri si cosfcruis- 
sero sul confine di tre o quattro possessioni ' unus . 
quis possessor donabat certum modum sacro illi ex 
-agro suo ' ; parole che ricordano quelle delje iscri- 
zioni dedicatorie ' dono(m) dedit \ Eran donazioni 
fatte perchÄ in giorno di solennita e quindi di gran 
concorso della folla al tempio, i terreni circostanti 
!non fossero danneggiati [57, B]. Sono i l loca sacra 
tjuae priuatis finibus rei p. coloni debent \ Mal- 
grado che se ne conservassero molte mappe [B7, 7] 
aventi fede pubblica (non per dipendere da limita- 
zioni, ma per la loro origine) era avvenuto che per 
lo piii qüei luoghi sacri fossero per l longa obli- 
uio ' in mano di privati. Giä in Italia molti ave- 
vano occupata e coltivavano i luoghi spettanti ai 
templi [57, 16 1 ; dove osservo che questa coltiva- 
zione ( 4 multi serunt ') mal si attaglia ai latifondi. 
Come pei ricordati luoghi suburbani cosi pei boschi 
vicini alla cittk V invasione dei privati era usuale 
fB7, 18] : altro indizio che ai tempi di Frontino la 
agricoltura non era dei tutto ruinata ; almeno at- 
torno alle citta gli 4 horti ' eran piccoli possedi- 
menti che tendevano ad allargarsi. Alla ' coartactio 
niae ' delle fonti giuridiche (p. 271 n. 12) fa pen- 
sare Agennio [89, 10] : * defenditur populo quod a 
priuatis possidetur \ Neppure in provincia manca- 



(22) Of. Pernice, Labeo I p. 255, De Ruggiero, Dis. ep. 
8. u. aedes. 
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vano le usurpazioni del suolo pubblico (cf. c. XIV, 3}z 
anche sui terreni lasciati da Tolomeo al i populus r 
[122, 20]. 

Nel suolo limitato P occupazione abusiva era 
£ requentissima ; qualche volta anzi 1' abuso par- 
tori norme giuridiche 'c. XVI;. Nella divisione del 
suolo restavano ritagli o ' subseciua ' vuoi all'estre- 
mita della ' pertica ', vuoi ' in mediis centariis '. 
I primi, figure irregolari tra V ultima centuria e i 
confini naturali del territorio ; i secondi frazioni di 
centuria, che per mancanza di coloni o cattiva qua- 
Uta di suolo, non venivano assegnate. Era infatti 
regola che i ' subseciua ' fossero esclusi dall'asse- 
gnazione (23). Un' intiera centuria inassegnata di- 
cesi * uacua ' [163, 6]. I maggiori appezzamenti 
inassegnati, che (fra il i limes ' ultimo e il confine 
naturale del territorio o fra le centurie piene e il 
limite ultimo [22, 4] se tutta la ( pertica ' non e 
popolata; somigliano a grandi ' subseciua ', diconsi 
1 loca extra clusa ' [8, 7. 193, 12]. E incredibile come 
questi * loca relicta ' [58, 6] attorno alle poco re- 
sistent linee della divisione geometrica 1' abbiano 
scalzata, agevolando impudenti invasioni. La co- 
scienza popolare si abituö presto a non considerare 
pubblico questo suolo ; pare che noi pure non pos- 
siamo staccarci da questo volgare concetto per sa- 
ure alla originaria dottrina dei ' subseciua ' (cf.. 
c. XIV, 5). Talora costringevasi 1' occupante a com- 
prarli [52, 7], talora al pagamento di un ' uectigal ' 
[162, 24] ; parziali rimedi che non sanarono la piaga 
fattasi grande. I ritagli inassegnati ' quasi inui- 
tante otiosi soli oportunitate ' erano invasi e omai 



(23) Cf. anche Meitzeo, o. c. I p. 286. Eccezioni furon. 
giä indicate da me a p. 66-67. 
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-da lungo tempo coltivati dagli ' attigui possessores ' 
[53, 22]. Gia questo accadde dovunque pei ' loca 
uacua ' perche finalmente li vediamo concessi agli 
oecupanti [163, 12]. Riguardo ai ' loca relicta ' (son 
frasi ora tutte quante d* identico significato, ora 
<li affine) la stessa ' oportunitas loci ' invita ad in- 
vasioni i ' proximi possessores ' [56,9]. Anche non 
esagerando Y estensione del suolo Umitato si com- 
prende quanta parte ne usurparono i privati. Dove 
il numero dei coloni era scarso, 1' occupazione al- 
largava i possedimenti a vantaggio di poehi: poi 
la l fides possessionis ' era norma per ricensimenti 
-che nascondevano spesso antiche invasioni [216, 5. 
224, 2]. 

Grli agrimensori sanno che qtii si tratta di oc- 
cupazioni di suolo pubblico e con energia (' indu- 
bitate ') affermano questo suo carattere. Son guidati 
•cösi da esatti criteri giuridici. La ricerca e spedita 
jerche non v' e differenza giuridica fra i i subse- 
ciua ', la ' uacua centuria ', i ' loca relicta et extra 
olusa ' [8, 1. 163, 6, 12, 13; cf. 22, 2]. E giä, ci Ä nota la 
dottrina degli ' auctores ' (p. 253) : quanto non fu as- 
segnato o venduto dallo Stato resta suolo pubblico : 
puö darsi che vi sia un affitto a privati (24) ; cessata 
Y antica occupazione legittima, ogni altra (salvo la 
posteriore dei veterani e quella entro i 'saltus* im- 
periali (cf. c. VII n. 3)) & abusiva. I ' subseciua ' en- 
trano in questa regola generale [cf.162, 20] e sarebbe 
un errore crederli ritagli di poca estensione; ve ne era 
in Spagna di 120 iugeri [171, 13]. Quindi V utilitä, 
del ' über subseciuorum f (p. 256) per nuove asse- 



(24) Come sui l montes Romani ' del Piceno e della re- 
.gione Beatina [137, 1]. Cf. egreg. Voigt, Staatsr. Poss. 33 n. 28. 
Per la loro storia aggiungo che il * lib. col. II 1 li farebba 
oredere poi oggettö di assegnazione [252, 21]: 
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lungata dei : snbseciua ' non impedisce fruttuose, 
benche tardive loro rivendicazioni all' erario pub- 
blico [54, 1]. 

6. Gli agrimensori alludono ad un concetto che 
per le fonti giuridiche ci e noto assai difettosamente. 
Le frasi l longum tempus ' [B3, 22], ' interuentus 
longe obliuionis ' [57, 6] ti fanno sovvenire di 
quella * uetustas ' che durante il periodo delle leggi 
agrarie fu l'arma di difesa dei l possessores \ Che 
fosse sentimento ben radicato nella coscienza dei 
popolo non dubito ; non mi sembra perö che sor- 
gesse al grado di istituto ; resfcd forza modifica- 
trice di altri istituti e indipendente da un fisso 
numero di anni. Appunto per la sua indetermina- 
tezza, abbracciö casi si diversi che a torfco si vol- 
lero raggruppare in un tutto omogeneo. II tempo 
ha sui rapporti giuridici un' efficacia superiore a 
quella che il giurista gli vorrebbe ascrivere, molto 
piü se, come oggi, tutto intento a colpire la na- 
scita, la modificazione, la estinzione di quei rap- 
porti. Non sempre questa sicura e netta cronologia 
e possibile ; 1' oscurita che avvolge spesso i grandi 
fatti della vita umana, non risparmia i piccoli. Non 
di rado taluno puö Vantare tal lungo possesso di 
una facoltä. non pure riguardo a se, ma agli avi, 
sino oltre la memoria degli uomini, da far nascere 
il dubbio che avesse, perchfe si lungamente rispet- 
tata, origine legittima. Sotto questo criterio cadono 
i casi di ' uefcustas ' dei Savigny (p. 264) che la ^ 

graduale scomparsa delle limitazioni illumina di 
viva luce. 

Ma altri ci si offrono, nei quali non si dubitava 
se una facolta fosse sorta legittimamente ; si era 
anzi certi della illegittima origine e nondimeno 
veniva rispettata si da acquistare colore di legitti- 
mita, non per motivi giuridici, sivvero per cause 
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,e valsero a modificare 
avarsi da Umghisaimo 
misericordia in chi po- 
re ; le generazioni che, 
, v' impiegano capitale © 
sottrarre quella terra 
tarium ius'(27). Molto 
lo Stato, contro cui fa- 
i pur faccia valere dei 
iti in doiuinio, 1' inden- 
3nto a chi perde fondi 
laomina, di nn proluu- 
.etustas ' che contiuua, 
lino trionfale sotto gli 
on tutto ciö che muove 
fa iatituto del giurisfca; 
.ovettero oecupare mal 
(28). 

tre fn di grande effiea- 
bnsive occupazioni, raa 
o dei ' limites ' e nel 
itnrali o convenzionali. 
gli invasori del suolo 
ii, figura in modo dram- 
i ' auetores '. Essi soli 
colpiscono la vera ra- 
idimento finale. La ri- 



f. e. 1, 10, üna c 
i nel ' pro uetare poaseasore ' 
iuterpreta il Hommsen, V, 

i. 219 creds iuvece che il 
aliiuno all» ' uetuatas ' nel 
ridiche era giä ecomparsa '. 
n. 21) e quandoacomp&rve? 
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cerca dei l subseoiua ' era utile allo Stato ; li ven- 
deva agli occupanti o ad estranei [52, 7. 54, 6] o 
li affittava (p. 276). Ma per bene intendere di quäl 
orisi economica, come oggi dicono, fosse causa in 
Italia la rivendicazione dei ' subseoiua ' all' erario 
[' quassabatur uniuersus Italiae possessor ' 54, 9] 
non soltanto si deve porre mente alla opinione dei 
lungo possesso, ma anche alla credenza ohe i ' sub- 
seoiua 7 non fossero piü suolo pubblico. II che de- 
rivava dal modo in cui apparivano, fuor dei libri 
teorici, le ' condiciones agrorum \ I fondi discor- 
davano ovuaque dalle mappe e la linea che doveva 
distinguere il suolo pubblico dal privato scompa- 
riva, tornando tutti i terreni ad un tipo (p. 261). 
II l liber subseciuorum ' difficilmente giovava, 
senza veridiche mappe, a rintracciare rifcagli di 
suolo inassegnato, in origine forse sterili e palu- 
stri [369, 28], oggi coltivati. Una l longa possessio ' 
legittimava la discordanza delle mappe dal reale 
aspetto dei luoghi (p. 211) e nel fatto, se non in 
diritto, invocavasi la stessa regola anche se il suolo 
öccupato era pubblico. Non appena gV imperatori 
imprendevano la ricerca dei L subseoiua ', ambasce- 
rie li pregavano di desistere da un atto che scuo- 
teva tutti i possedimenfci d' Italia. Vespasiano cessa 
dalFimpresa, non legittima le illegali occupazioni, 
Tito torna all' opera ; finalmente Domiziano l ad 
beneficium procurrit et uno edicto totius Italiae 
mefcum liberauifc 7 [54, 11]. Frontino vide coi pro- 
pri occhi lo spavento dei possessöri, senti quel bi- 
sogno di dar sicurezza alla proprieta fondiaria che 
compare innanzi vivissimo anche nel periodo delle 
leggi agrarie. Dalle espressioni di Frontino ( 4 uni- 
uersus Italiae possessor, totius Italiae metum 7 ) si 
puö argomentare che non eran ritagli di suolo di 
piccola estensione, che la limitazione era diffusa 
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non ristretta all' Italia, oe la presenta come muta- 
zione del suolo riservato all' assegnante in suolo 
oggetto di libera ocoupazione [284,4]. Ma l'antica 
dottrina dei c subseciua ' (nella cost. di Costantino 
del 313 cit. a p. 120 n. B9 la parola indica terre sterili) 
restö negli * auctores ', insieme alla controversia 
che li risguarda. Nelle provincie estraitalielie man- 
cava la l densitas possessorum ', le limitazioni erano 
piü rare ; in Dalmazia nondimeno i ' subseciua ' 
figurano nel possesso dei privati (abusivo o legit- 
tiino ?) e la regola in tarda fönte pare generale 
(p. 65). Che in Spagna restassero (sulla mappa sol- 
tanto ?) importanti l subseciua ' ai tempi del secondo 
Igino e chiaro [171,13], mal'etä di lui e dubbiosa 
ne egli c J informa sulla loro condizione. Natural- 
mente le recenti occupazioni dei veterani debbon 
aver distrutto non pochi ' subseciua ' in provincia : 
terre l uacantes ' per eccellenza. Le invasioni dei 
boschi sacri, dei l loca templorum ' e simili non fu- 
rono mai legittimate, ma l'inerzia dello Stato in etk 
di generale decadenza e il l longum tempus ' con- 
tribuirono a cancellarne il vizio d'origine (33). 



(33) Nondimeno ' loca quae sacris error ueterum depu- 
tauit ' sono ancora ricordati nel Codice Giustiniano (1. B G. de 
pag. 1, 11). 
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rettamente in causa ' le modestes auteurs des trai- 
tes d* arpentage, Siculus Flaccus, Frontin, Hygin. 
Ils nous dironfc que le sol de l'Italie est couvert d'une 
population serröe de petits propriötaires, densitas 
possessorium \ Ma n& egli, n& altri oi offre qui un 
esame degli autori cosi opportunamente invocati, 
che si atfcenderebbe cornpleto, tanto piü che il Eu- 
dorfFper Findole del libro e il difetto di fonti epi- 
grafiche importantissime trascurö questo punto. La 
fräse fc densitas possessorum ' resta un motto buono 
per 1' una e 1' altra opinione (cf. p. 274). 

2. Siculo in due passi ricorda i i lati fundi * 
sotto la rubrica l de diuisis et assignatis agris '• 
Raccomandata 1' attenta lettura delle l inscriptiones 
in centuriis ' (cf. p. 149 sg.) nel primo passo [156, 
18-157, 6] ne spiega alcune, fra cui quella: 4 red- 
ditum suum, lati fundi \ Dobbiamo prenderla cosl 
unita per distinguerla dalle affini ' redditum Uli 
tantum ', ' redditum et commutatum pro suo [155, 
14, 15], redditum suum ' [156, 27]. A taluni posses- 
sori delle terre da dividere [155, 6] son restituiti 
i fondi che giä avevano secondo la loro dichiara- 
zione : L iussi professi sunt quantum modum quo- 
que loco possiderent ' [156, 24 ; cf. 160, 25]. La re- 
stituzione pu6 esser fatta a uno o due o piü indi- 
cando una misura unica del suolo restituito o a 
uno o piü senza indicazione. Ecco un altro caso : 
* aliquando integras plenasque centurias binas plu- 
resue continuas uni nomini redditas iueanimus ; ex 
quo intellegitur redditum suum lati fundi: hi per 
continuationem seruantur centuriis ' [157, 3]. Cosi 
e salva la regola della proprieta continua che si 
vuole rispettata nell 7 1 ager diuisus ' [130, 6] tanto 
che le ' particulae ' sparse di uno stesso proprieta- 
rio vengon sostituite nella restituzione da compenso 
pecuniario [160, 25] o da un fondo unico. A questo 
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{p. 242,267). Che 'latifundium' ('latus fundus') abbia 
significato tecnico o agrimensorio, come l possessio ' 
giuridico (6) mi par dubbio ; gli L agri lati paten- 
tes ' (= ' lati fundi ') e le l possessiones ' son tut- 
t'uno in Fesfco e Isidoro [369, 3]. In Siculo quella 
formola sembra tecnica, ma in sostanza non indica 
alcun concetto preeiso Q centur. binas pluresue ') 
come vorrebbe la scienza, La fräse dovette essere 
delF uso e degli oratori (7) ; speciale ai gromatici 
non pare se ' fundus ' indic6 in origine una fissa 
misura di terra (p. 254). Nell'altro passo [161, 3-11] 
Siculo ammonisce del pericolo di far uso del cri- 
terio della somiglianza o diversita delle coltivazioni 
per rintracciare i confini dei singoli possedimenti 
6, fra gli altri casi, narra come cacciati i popoli e 
divisi i latifondi dei piü ricchi (cioe grandi pos- 
sedimenti in genere senz' ombra di fräse tecnica) 
T i ager ' di un solo fosse diviso tra piü : ' erit qui- 
dem inter plures similis facies, tarnen quisque suum 
secundum acceptas habere debebit ' [161, 10], Ab- 
biamo qui pure un latifondo che giä i Eomani tro- 
vano ed e un tutto primordiale e con una coltiva- 
zione unica. I l lati fundi ' non sono altrove ricor- 
dati dagli 4 auctores r (perche la parola non & tecnica) 
ma essi forniscono preziose notizie sul modo in 
cui si formd la grande proprietä, ora dandole un 
nome (' uilla ', * saltus '), ora descrivendola con frasi 



(6) L' asseriscono il Mommsen, Hermes, XIX p. 406,[414 
e lo Schulten, o. c. p. 20. Non faccio quindi differenza tra un 
significato che si vorrebbe primordiale ed uno anälogo dei 

* lati fundi \ 

(7) Cf. Cic, In Rull. II, 26, 3, 4 * latitudo possessionum T 

* fundi latissime continuati \ Forse scoppiö in qualche arringa 
dei Gracchi, come giustamente dice il Dramard, ßtud. sur le 
latifundia (Seanc. et trav. de l'Acad. des sc. mor. 1895 p. 564). 



1 latifondo e un con- 
ghi, i tempi. le ocea- 
' possessio ' nel signi- 
ma mdicano pure ta- 
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a vedere se duravano 
piccoli possedimenti. 
;avole alimenfcarie, il 
i tempi di Traiaoo la 
icialmeute eonservata 
Emilia piü era scom- 
de CoulaDges (cf. n. 2} 
npi v'eratuttora pic- 
ä ; e fa combattuto di 
7). D' altra parte lo 
orando sempre piu le 
i ' nel mondo agrario 
jltanto grande possi- 
n gia piccoli poderi ' 
le di Plinio e il mu- 
dipendenti in piccoli 
e sembra dimenticafco 
ioni e un registro di 
con la realtä delle 
mi d' invocarlo per il 
i sembra giungere la 
elio e Commodo (177- 
moafcrö che le notizie 
>rio furono ivi meno 
j e la condizione dei 



— 289 — 

possedimenti in Italia e in Dalmazia secondo quel 
' liber'? La risposta e difficile per il pericolo di 
confondere i ' termini ' tra le centurie o nella meta 
di esse (' epipedonici ', 4 medii *) ooi l pleurioi ', ' pro- 
portionales ', : comportionales ' fra i singoli possedi- 
menti. Aleuni di questi (cf. p. 260) furon posti dai 
privati [211, 18], ma altri [199, 17. 204, B] derivano 
dalla limitazione stessa (p. 103, 23B). Nä s\ pu6 col 
capitolo di Siculo sui 4 termini ' negli i agri oecupa- 
torii ' far, come spesso aoeade, un trattato sui l ter- 
mini y nelle limitazioni. La distanza dei ' termini ' 
massimi deriva qui dall 7 ampiezza delle centurie ; 
li troviamo spesso nel 'liber ' alla distanza di p. 2400 
ci6 che da centurie di iug. 20 J ; i l medii ' distano 
cosi tra loro p. 1200 (11) ; gli altri son per lo piü 

* termini ' distintivi dei lotti. DalF assegnazione 
dei ' saltus ' (cf. p. 239) a piü possessori [211, 4], 
come delle centurie (talvolta e indicato che ognuno 
vi ebbe da 25 a 60 iugeri [Volaterrana 214, 13 ; 

* campi Tiberiani ' 218, 9] ; dalle brevi distanze 
fra i 'termini proportionales' [Palermo 211, 15; 
' colon. Floren tina ' 213, 11 ; < Fida Tnder ' 214, 3, 6] 
dai piccoli fondi talvolta esplicitamente ricordati 
[ l Capys ' 216, 12] si puo argomentare che il L liber ' 
non descrive grandi possedimenti. Ne tutto e sem- 
pre coltivato (p. 295) o spettante a patrimoni pri- 
vati. Niun dubbio che la morte dei vefcerani senza 
figli faceva cadere assai presto le colonie militari, 
ma sa per giü le condizioni dei possessi non mu- 
tavano [209, 12. 216. 5. 220, 9. 223, 2] malgrado 
gli arrotondamenti. Non e arrischiato asserire che 



(11) Rudorff G. 1. p. 277, 354. II trattato delle pietre 
terminali e dei piü corrotti nelle scuole. Cf. Mommsen, Her- 
mes XXVII, p. 94. 

19 
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6, 14; of. 151, 6]. Le vie vicinali traversano i fondi 
di piii possessori [146, 10]. La proprieta 6 anche 
sparpagliata, non pure perche a fondi che sarebbero 
confinati da an * riuus ' sono state aggiunte l par- 
ticulae T di lä da esso [150, 16] ma perche in molte 
regioni alcuni possessori non avevano terre con- 
tinue 4 sed particulas quasdam in diuersis locis ' 
{152, 5]. II fatto 6 avvertito anche dall'antico Igino 
{130, 3| e da un anonimo della prima collezione 
{283, 1]. Puö darsi che siano traocie della primitiva 
ocoupazione (p. 286), ma alla proprieta discontinua 
contribui pure il rompersi delle limitazioni. G-li 
agrimensori parlano qui di ' particulae ' ; onde sa- 
rebbe inesatto pensare al ricoo di Seneca (13) che 
possiede in tutfce le provincie (!) o alle proprieta fon- 
«diarie divise secondo le ' regiones ' (cf. no. 18). E 
aiamo lontani, almeno come regola, dalle grandi 
proprieta sparpagliate delP esarcato di Ravenna nel 
sesto secolo (14). Le stesse ' casae litterarum ' hanno 
a, base un* antica mappa con piccoli fondi ' in pla- 
nitia ' e pertinenze boschive in montagna (15). 

Per le provincie, soltanto qua e la vien fuori 
qualche notizia negli ' auctores \ Oolpisce Frontino 
la ' spatiositas camporum ' in Africa [47, 8], dove 
e diflicile far uso della mappa * si ut aquae diffu- 
«ae regiones pareant \ In Lusitania il terreno so- 
pravanzava ai veterani attorno al fiume Ana e i 
lotti tendevano ad accrescersi [52, 7]. II primo Igino 
■ci narra di fondi in Pannonia con confini ben deter- 
minati e di non grande estensione [121, 14]. Anche 
il secondo Igino sembra accennare ivi alla possi- 



(13) Epist 87, 7. 

(14) DiehL, IStud. sur l'adm. byz. p. 292. L T a. vi constata 
tuttora della piccola proprieta libera. 

(15) Cf. Eudorff, G. L p. 406. 



li tra le ' strigae ' e gli 'seamna * 
fondi fanno supporre le eonteM 
piovana in Africa [36, 16]. Qne- 
t allasioni alle provincie ove II 
scarao (p. 246) e molto restd de- 
lon ci permebtono di leggere il 
imensori intorno alle condiziom. 
i se ne riceve 1* impressione ch& 
Tusa in provincia, specialmente 
3e proprietä di privati o di Ce- 
altro ci possono dire del siafcema. 
'incia ; nondimeno chiamando, 
äctigalis ' tutto il suolo di esse 
a colpire qnel rapporto giuridieo, 

di affitto ereditario (16) che si 
el quäle il piccolo affittuario a 
Mo servo della gleba e strumento 
uio, poi proprietario. Ma i mo- 

italiani che gli ' anctorea ' veg- 
di piccoli affittoari, anziehe di 
? A Frontino non poteva sem- 
iciale ricordo il rapporto di di- 
opulua plebeius ' e i grandi poa- 
' (n. 3) se lo avesse rawisafco in 
■'ö una parola da Frontino a Si- 
jorre ridotti in Italia, ae ne togli 
piecoli proprietari ad affittnari, 
grandi. Le ' controuersiae ' poi 
piecoli proprietari e posaeasori 
in causa com« tali. 
) gli ' auetores ', apecialmente 
dono e narrano certi fatti, per 
>nali, sebben frequenti (' ut fere- 



140 ag. ; Hsitzen, Siedalitng I p. 349 sg» 
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■fit ' [130, 13] * ut saepe inuenimus ' [161, 1B]) che 
^produssero grandi proprietä. L' arrotondamento dei 
fondi e un avvio al formarsi di queste, ma si ar- 
resta spesso alP aggiunta di * loca ' e * parfciculae \ 
Ben piü efficace fu una oerta frenesia (spesso de- 
•scritta dai classici) di riunire e concentrare piü 
fondi in un solo possedimento oontinuo o lafcifondo 
oome accadeva in cittä,, dove l domus 7 e ' insulae ' 
ingoiavano le antiche casette. Cosi il lafcifondo ap- 
pare ai piü. complesso di fondi di usuale grandezza 
•coi nomi primitivi riuniti senza. particella congiun- 
tiva (17). I giureoonsulbi classici, che conoscono 
ancora piccole proprietä, dovettero necessariamente 
interpretare taluni afcti giuridici risguardanti quei 
complessi di fondi ed esaminare casi di errore nelle 
■* appellationes \ Seevola, Ulpiano, Papiniano si oc- 
«upano ripetutimente dei piü fondi appartenenti 
allo stesso propriefcario (18). A torto qualche roma- 
nista (19) ridusse talora a rapporto tra fondo e per- 
tinenza quel tutto giuridico ed economico che & la 
■* uniuersa possessio plurium praediorum ', figara giu- 
ridica a s&. Gli arrotondamenti cadono sotto il con- 
•cetto di un' ' additio finium ' (p. 211 e 261) o fc adiunc- 
tio ' che pu6 anche far di un i fundus * un * lo- 
-cus ' (20); nell'altro caso il fondo si unisce al fondo 
cpn propria figura e senza dipenderne quäl perti- 



(17) Mommsen, Hermes XIX p. 395 sg. Of. Meitzen, Sie- 
-dei. I p. 857-358. 

(18; Soaeu., 1. 35 § 1-2 D. de leg. III (32). Cf. p. i fondi 
<li uno stesso proprietario in diverse regioni; 1. 41 § 2 h. t. 
Ulp. 1. 12 § 14 D. de instr. 33, 7. Papin., 1. 91 § H D. de leg. 
III (32), 1. 1 D. de reb. dub. 34, 5. Of. ora Costa, Papin. III 
<Bol. 1896) p. 87. 

(19) Es. Arndts-Serafini, Pand. I § 54 Cf . il mio studio 
nslVArcK giur. XXXVII p. 83. 

(20) L. 60 pr. D. de V. S. 50, 16. 
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cui contributi sunt, uicini non oontenti suis fini- 
bus tollunt terminos quibus possessio ipsorum fi- 
nitur,et eos quibus inter fundos unius domini fi- 
nes obseruantur sibi defendunt ' [130, 12]. 

Qui ti par di vedere una : massa ', del IV se- 
colo. Non e piii 1' antica * uilla ', accessione de! 
fondo, ma un gran possedimento [cf. 161, 26] a cui 
conducono apposite vie (24) e che a poco a poco 
äk nome a molti luoghi delFImpero (n. 3). Se ne 
trovano ancora qua e la le rovine (25). Nel caso di 
Igino, tutt* altro che raro, il proprietario aveva gia 
accumulato piü fondi nelle sue mani : ora ne de- 
sfcina due o tre per una sola ' uilla ' e abbandona 
le altre. Ma i l termini ' tra i fondi eran rimasti 
e i vicini avidi tolgono i propri e pretendono che 
i loro possedimenti si spingano fino a quelli. Quindi 
la ' controu. de loco ' in cui Igino esamina il caso. 
Qui ci si presenta un latifondo con terra coltivata 
nella ' uilla ' e deserfca attorno Q desertis uillis ce- 
teris') ; il che agevola Tavanzarsi dei vicini. L'agri- 
mensore descrive il fatto del ridursi la coltivazione 
a parte del latifondo ; V economista pu6 dircene le 
ragioni. Terre deserte circondano qua e li le asse- 
gnazioni nel c lib. colon.' [225, 16. 227, 7. 234, 12. 
236, 15, 20. 242, 3J; istruttivo 6 il paragone di Se- 
neca (n. 12) tra i floridi poderi suburbani e i deserti 
d'Apulia. Negli stessi 'saltus' provinciali, malgrado 
la massima spinta a far fruttare la terra, restava 
* ager rudis ' (n. 3). Se non sempre, spesso poterono 
quindi i l latifundia ' apparire a Plinio come vasti 



(24) L. 1 § 23 D. ne q. in l p. 43, 8 : * uia... ad uillain 
ducens ', ( b uiae ') quae post consularem excipiunt in uillas, 
uel in alias colonias ducentes '. 

(25) Meitzen, Siedel. I p. 352 sg. 
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sltivati; onde il lamento che fosse 
itico costume [cf. 136, 11]. 
dei ' saltns ' in Frontino non e 
3 dell' interessante sfcoria di qua- 
imenti che le iscrizioni d' Africa 
)rno in giorno. Che cosa aono 
la loro condizione giuridica e 
ietari e coltivatori? E son grandi 
sparse in tutto 1* Impero ? Spet- 
3esare nella loro forma tipica o 
Non v' e accordo nel rispondere 
i, ne a tutte si pnd. Vediamo ciö 
i. I ' saltns ' possono essere sem- 
li fondi (c. X) e ciö risponde al 
o della parola. Ka che easa indi- 
;iaridica anche possedimento in 
iA dubitare (26). Nel Digesto si 
doc e bonifica di nn grande ' sal- 
razione e bonifiche fanno pensare 
saltus Buranitanus ' e quell a di 
rudibns agrls '. E ' saltus ' resta 
trattato come fondo. Nella tavola 
e ' fundus ' sono sinonimi ; tal- 
e parte del ' saltns ' (27). 
' controuersia de modo ' dice che 
' inter res publieas ' e fra colonie 
cipi o ' saltns Caesaris ant pri- 
il passo piü noto appartiene alla 



. de N. G. 3, 5 : ' maior batet in sahn 
iflcia aedificauerat '. Cf. 1. 1 § 1 D. de 
i pign. act. 18, 7: ' aaltnm grandem esco- 
retii faceres '. 

VI, 2, ö 'saltum siuefnndum Rubaootium ' 
Eboreliam (= fcmdua Ebnrelia 1, 45). C£ 
ttianus oiyn fondo Flauiano ' 2, 63 ; 7, 51. 
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* controu. de iure territorii \ L' c auctor ' avverte che 
sorge i non tantum inter res publicas sed et inter 
rem p. et priuatos ' e si risolve non pure con 1' l ius 
ordinarium ' ma con 1' * ars mensoria ' [52, 14]. 
Esposto il primo caso, passa all' altro con le se- 
guenfci notevoli parole : ' Inter res p. et priuatos 
non facile tales in Italia controuersiae mouentur, 
sed frequenter in prouinciis, praecipue in Africa, 
ubi saltus non minores habent priuati quam res p. 
territoria : quin immo multis saltus longe maiores 
sunt territoriis : habent autem in saltibus priuati 
non exiguum populum plebeium et uicos circa uil- 
lam in modum munitionum (cod. Arcer. e Mom- 
msen municipiorum). tum. r. p. controuersias de 
iure territorii solent mouere, quod aut indicere 
munera dicant oportere in ea parte soli, aut legere 
tironem ex uico, aut uecturas aut copias deuehen- 
das indicere eis locis quae loca res p. adserere co- 
nantur. eius modi lites non tantum cum priuatis 
hominibus habent, sed et plerunque cum Cesare, 
qui in prouincia non exiguum possidet* [53, 3]. 

Basta ora lo Schulten (n. 1) per vedere come 
le rovine dei grandi ' saltus ' africani confermino 
esatta la descrizione di Frontino e le loro iscrizioni 
che egli chiamö con parola propria queste tenute. 
La ' uilla ', da cui dipende il " saltus ' e quella stessa 
che ci e nota nelle altre provincie Q frequenter in 
prouinciis '). Le ' uillae 'sembran domini territoriali 
anche negli Itinerari, con nomi o delF antico pro- 
prietario o del luogo, che resistettero alle nuove 
favelle o con esse si combinarono secondo leggi 
linguistiche (28). Son quei nomi che Siculo sembra 



(28) Cf. Seebom, Engl, villag. comm. p* 267. Tutto il 
c. VIII e del massimo iateresse per la storia dei ' latifundia y 
proviuciali. Connette i nomi sassoni in Kam, i germani ia 
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v - - r - , 



— 299 — 
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ad altri sembrarono i * saltus ' piccoli Stati dentro 
lo Stato (31). GUi ' auctores ' forse c' illuminano. 
Fronbino descrivendo la condizione del suolo in 
Italia premette che niun terreno & tributario, dioe 
poi entro quali giurisdizioni e chiuso : l aut colo- 
nicus, aut municipalis, aut aliouius castelli aut con- 
ciliabuli, aut saltus priuati 9 [35, 13]. Chi spiega 
{ saltus priuati ' : di un possedimento privato nel 
senso usuale, non ne cava alcun senso, perchä fondi 
privati son nelle colonie, nei municipl etc. La olas- 
sificazione sarebbe assurda riguardo all'ultimo mem- 
bro : richiede un concetto giurisdizionale. Forse in 
Italia va bene anche la progressione discendente 
dal ' conciliabulum ' al * saltus ', non vera per pro- 
vincie, come l'Africa. Appena giova avverbire che 
Frontino ben distingue i i saltus Caesaris ' dai ' pri- 
uati ' e parla proprio di questi : n& vi puö esser 
equivoco, perche la ' ratio priuata ' fu istituita po- 
sterior mente. Cosi si comprendono le contese giu- 
risdizionali fra municipl e proprietari di ' saltus ' 
in specie nelle provincie. La i controuersia ' sorge 
perchä si disputa se alcuni luoghi ( { quae loca res 
p. adserere conantur ') appartengano al municipio 
e vi si possano indire i 4 numera ', la ' praebitio 
tironum 7 etc. o al * saltus \ Oonferma se ne ha 
nel fatto che nella maggior parbe dei casi (' plerum- 
que 7 ) la contesa ä con Oesare che in provincia 
molto possiede : eppure la immunita dei suoi ' sal- 
tus ' non si poteva certo contestare. La minor fre- 
quenza di tali controversie in Italia deriva forse 
dalF immuniti del suolo ai tempi di Frontino. In- 
tanto ci6 che per noi h oscuro (giacche crediamo 
V Impero un* assorbente uniti, quasi macchina po- 



(81) Jung, Eist. Zeitschr. (Sybel) XLII p. 54. 
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nus ' fosse la mappa o i documenti che lo risguarda- 
vano. Ma Fronfcino attesta chiaramente che per certi 
{ saltus ' di Cesare avevansi mappe e l uetera in- 
strumenta ' [46, 10 seg.] ; quindi V intervento del- 
V l ars mensoria ' nella risoluzione delle controversie 
(of. g. IX). Diversa e la ricerca intorno alla L con- 
dieio ', dirö cosi, del suolo entro il ' saltus \ La 
recentissima isorizione di Am - Uassel (35) mostra 
che vi erano centurie di i ager rudis ' o incolto da 
dieci anni, che si potevano liberamente occupare 
coltivandole ed acquistandovi lo i ius fruendi, possi- 
denti heredique suo relinquendi \ Forse quelle cen- 
turie eran residuo di antiche limitazioni del suolo 
africano incorporate nei ' saltus ' ; ma gli stessi 
* mensores ' addetti al ' procurator tractus ' in Africa 
possono aver diviso il suolo a centurie per rego- 
larne Faffitto [cf. 116, 21]. 

Che cosa ci narra Frontino delle relazioni tra 
il proprietario dei l saltus ' e i coltivatori ? Sembra 
che ci presenti un latifondo con piccoli affittuari 
abitanti attorno alla 4 uilla '. II ' procurator ' e qui 
un congegno necessario: essendo ricordato nel fr. 
di Ulpiano, si puo ritenere eguale il sistema di col- 
tivazione in tutti i * saltus \ Certamente Frontino 
chiamando i populus plebeius ' i coltivatori ado- 
pera il linguaggio delle iscrizioni africane ( l popu- 
lus', * plebs ') e si conferma perfetto conoscitore 
della materia ; lo ' habent ' farebbe anche pensare 
a una specie di dominio sui coltivatori, se non mi 
paresse piuttosto indizio di giurisdizione. II meglio 
si e dichiarare che il passo di Frontino descrive 



(35) Scialoja Bull. delV Ist. di d. r. V (1892) p. 31 sg. 
Commento dello Schulten in Htrmes XXIX p. 206 sg. 



un preambolo del colonato (36), non il colonato 
stesso, giaoche anehe quasi un secolo dopo, nell'eta 
di Commodo, i coltivatori dei ' saltus ' sembran 
tuttora libere persone. 



La ' eontronersia de loco ' e i consigll dl Fron- 
tino sul giudizio possessorio e petitorio. 



1. La parola ' possessio ' ha vavi significati negli ' 

— 2. La ' contr. de loco ' e qiiella ' de possessione ', — 
8. Esattezza dei consigli di Frontino e loro valore pel 
concetto del possasao. 

1. La parola ' possessio ', oltre indicare negli 
agrimensori il diritto dei privati sul suolo provin- 
ciale ed in genere la proprietä(p. 182, 270), e ado- 
perata pel posseaso in senso giuridico [16, 3. 20, 10. 
44, 4. 49, 14. 132, 11 etc.]. Ai noatri ' auctorea ' la 
dottrina del poasesao 6 una delle meglio note e ciö 
non deve far meraviglia per molbi punti quasi istin- 
tivi nel popolo; il giurista, affinandoli, Ii rende 
involontariamente piü difficüi. Ma essi eonoaeono 
anche i segreti suoi e sanno veritä fondamentale 
dolla ginrisprudenza classica la recisa distinzione 
fra giudizio petitorio e passeasorio ; eonoaeono i 
modi di acquisto della proprietä e delle aervitü fon- 
dati sul possesso (p. 54 [of. 130, 2]}, i pericoli della 
procedura interdibtale (n. 3), la duplicitä dell' ' int. 
ret. poss. ' [129, 14 cf. con 44, 4?J il valore del 
possesso ' in pari canaa' [132, 10]. 



(86) Cf. Leerivain, De agris publ. itnp. 
Arch. giur. XLVI p. 297-298. 
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2. Per la non corrispondenza delle , controu er- 
siae ' alle ' actiones ' (p. 213) si ha qui il fatto, 
non sempre avvertito, che la l contentio de posses- 
sione ' o ' contr. possessionis ' dei giuristi (1) & uno 
dei casi della ' controu. de loco ' degli agrimensori. 
In che senso questi parlano poi di un'altra contro- 
versia che dicono 4 de possessione ' [16, 3. 49, 14] ? 
Frontino avverfce che in questa ' ad interdictum li- 
tigatur ' e una glossa spiega 4 hoc est iure ordina- 
rio ' ; ma non 6 men vero che Pinterdetto e anche 
nna figura giuridica della * contr. de loco ' [44, 4], 
II commentatore di Frontino applica qui, come sap- 
piamo, il diritto teodosiano [16, 18]. Agennio in- 
vece da buon retore converte la ' contr. de posses- 
sione ' in un complesso tipo che abbraccia quelle 
sul confine, sui ' termini ', sul l locus ', sul ' mo- 
dus ', ' de proprietate ' ossia, come sembra, tutte 
quelle in cui v* e bisogno di determinare una por- 
zione di suolo di litigioso possesso [80, 20]. Eppure 
questi raggruppamenti sono stati presi spesso per 
moneta buona. Piuttosto il •' locus ' comprende tutte 
le controversie che eccedono lo spazio di cinque o 
sei piedi, cioä il * finis ' [9, 2], cui si riferisce lo 
4 iudicium fin. regundorum ' in ogni classe di ter- 
reni (c. XI 4, 10). La ' controu. de loco ' , come fi- 
gura a se della grande classe omonima, e quella 
* de possessione ' offrono due diversi casi e modi 
d' intervento dell' agrimensore (p. 214) nelle liti 
( { diversas condiciones '). II commentatore di Fron- 
tino e sulla buona via quando insegna che posto 
spetti al * mensor ' nella l controu. de possessione ' 
[16, 22], Ma non mescoliamo il diritto teodosiano 
con quello vigente al teinpo dei migliori ' auctores \ 



(1) § 4 I. de interd. 4, 15 ; 1. 35 D. de A. P. 41, 2. 



La ' controu. de p 
lite snl possesso di 
statnm ' 16, 18] be 
miaiam'Joome era t 
e appare anche dalli 
per ecüezione v'era b: 
interdicti formiila 1 
de loco ' e necessari 
in poasessorio o in 
finifco il pezzo di si 
suoi criteri ne fissa 
che 1' attore nnn ne 
combina perfettame: 
conaulti ; aoltanto ( 
cni e applicabile ] 
ascrive all'agriment 
■ controu. de loco ' 
' eontr. de modo ') e 
fräse d' Igino [130, 
nostri operis '. La < 
riferisce a deeidere 
' loca ' non alla mis 
nars tecnicamente i 
sopra trattö. 

La ' contron. de 
fine ' risgnarda per 
reno contiguo al fo: 
sione [13, 1], magari 



(2) Cf. 1. 8 § 1 D. < 
nes, locus uero latere p> 
Iw'sl. 60 S 1 D. de V. 

(3) Cf. Do. 9 6 1. 2< 
dall T ' aiiimua ' del prop 
1. 60 § 2 D. de V. S. 60 

(4) 0. c p. 76. 
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(n. 3). Ma potra avere per oggetto un ' locus ' non 
contiguo ? Che in lato senso sia * controu. de loco ' 
non pu6 esser dubbio. D* altra parte ( locus ' an- 
che per gli agrimensori come pei giuristi ha talora 
un significato generico [20, 8. 45, 17, 21, 26. 47, 22]. 
Le terre discontinue (p. 291) possono esser trattate 
come fondi a se e quindi cadere nella ' controu. de 
possessione ' [arg. Hyg. 130, 10], ma anche nella 
4 controu. de modo ' [46, 22]. II Eudorff (5) inter- 
preta che la ' controu. de possessione ' risguardi un 
fondo confinante o uno non conflnante ; nel primo 
caso seguirebbe al possessorio la ' controu. de loco ', 
nel secondo quella ' de proprietate \ Ma dagli agri- 
mensori non appare che la ' contr. de possessione ' 
sia un preambolo di quella ' de loco \ II Rudorff 
scambii qui pure V interdetto possessorio con lo 
Schema della l contr. de possessione \ II ( locus ' de- 
gli agrimensori puö esser anche tutto un fondo 
con completa cultura. E se e non contiguo perchö 
si dovrä necessariamente pensare ad una questione 
di proprieta ? Anche la ' controu. de proprietate ' non 
coincide con Pomonima dei giuristi (c. X). II 'lo- 
cus ' non contiguo ha piü facilmente una figura 
distinta e meno reclama 1' intervento del ' mensor ', 
ma non e escluso che vi sia [283, 1 quäle l contr. ' ?]. 
3, Frontino (cf. p. 74) tratta anche degli aspetti 
che la ' contr. de loco ' puö assumere giuridica- 
mente. E consiglia: ' De loco si possessio petenti 
firma est, etiam interdicere licet, dum cetera ex 
interdicto diligenter peragantur: magna enim alea 
est litem ad interdictum deducere, cuius est exe- 
cutio perplexissima. si uero possessio minus firma 
est, mutata formula iure Quiritium peti debet pro- 



(5) G. I. p. 148. 
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prietas loci ; iudicari praeterea si locus de quo agi- 
tur'etc. [44, 4]. Dopo i criteri di determinazione 
del ' locus ' indica i luoghi per cui non e consi- 
gliabile la procedura interdittale, come i luoghi sil- 
vestri, la selva cedua a cui poco si va dopo il quinto 
anno, la ' sylua pascua ', i luoghi pressochä deserti. 
La consiglia pei luoghi coltivati, campi, vigne, prati 

I aut aliud aliquod genus culturae \ E probabile 
che V uso delle scuole di retorica di disputare l an 
recte interdictum sit (6) abbia spinto Frontino a dar 
quei consigli ; ma egli ragiona da giurista pratico. 

II Eudorff (7), mi sembra gli faccia torto quando, 
pur decantandone la cultura giuridica, crede che 
abbia errato nel parlare qui di ' rei uindicatio \ 
La l contr. de loco ', da ascrivere alle liti sul confine 
in lato senso (come dovrebbe mostrare Igino [129, 
14, 15]), non sarebbe che un ' iudicium mixtum ', 
una ' duplex finium regund. actio \ Io non nego 
che genericamente la ' uindicatio finium ' comprenda 
anche la ' contr. de loco ', poiche i ' loca ' sono 
spesso arrotondamenti di confini e si pu6 dire 4 am- 
pliores fines possessi sunt ' (8). Ma (qualunque sieno 
stati i raggruppamenti scolastici piü recenti) niuno 
potra negare che Frontino in un passo (lodato pure 
dal Rudorff) dice errata la scelta dell' l actio finium 
reg. ', almeno com' era a tempo suo, per passare poi 
tosto a indicare altri mezzi giuridici possibili: in- 
terdetti e rivendicazione. Ma perchä a questa sola 
restringe la i controu. de loco ' il Kariowa combat- 
tendo il Rudorff (9)? A me sembra che le dispute 



(6) Quinct., Inst. or. III, 6. .' 

(7) Zehr. f. gesch. Rchtsw. X p. 3,76, G. I. p. 444 n. 540. 

(8) L. 2 § 6 D. pro em. 41, 4 

(9) Cf. sopra p. 218 n. 39. Egli cita qui Igino [129, 12-15]. 
Ma questo passo invocato pure dal Rudorff e di un teenico. 
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sieno fuorviate dal miraggio che le * controuersiae ' 
rispondano ad altrettante precise ' actiones '. Fron- 
tino, mostrata inefficace la nomina degli agrimen- 
sori ad 4 arbitri ' o L iudices finium regundor. ', vuol 
dire qua! sia 1' uffizio del * niensor ' se il 4 locus ' 
e oggetto di giudizio possessorio o petitorio. Lo 
4 iudicari ' con quel che segue si riferisce, secondo 
me, ai due casi. Un' erudizione fuor del bisogno 
sembrano semplicemenie i consigli sui luoghi per 
cui e facile la procedura interdittale. Pare al Kap- 
peyne van de Ooppello che Frontino poco apprezzi 
il processo possessorio anche nei fondi italici (cf. 
p. 187 n. 141) consigliando di non impegnarvisi 
con troppa facilita all' opposto di Gaio che racco- 
manda: ' is qui destinauit rem petere animaduertere 
debet, an aliquo interdicto possit nancisci, possessio- 
nem, quia longe commodius est ipsum possidere et 
aduersarium ad onera petitoris compellere quam 
alio possidente petere ' (10). Ambedue nondimeno 
a»vrebbero ragione: giuridicamente era piu vantag- 
gioso esser possessore che attore, ma in pratica si 
sarebbe spesso preferita la i petitio ' perche in caso 
di dubbio la prova era si difficile nell' un processo 
come nelF altro. Non vedo quest* antitesi. Si deve 
credere che Gaio, da giurista, consigli V interdetto 
quando ricorrano tutte le circostanze cui allude 
Frontino: ' an aliquo interdicto possit nancisci pos- 
sessionem ' (zz ' interdicere licet '). Ma se e vero, 
come segue il Kappeyne, che sotto P ordinato reg- 



Le parole ' sed tantum hunc locum hino (?) dico esse et alfeer 
«x contrario similiter 7 non si potranno certo intendere per 
una ' uindic. 1 e ' contra uindic. M Forse hanno un significato 
del tutto profano al diritto, tanto piü che l 7 fc auctor ' per scio- 
gliere la questione invoca la ' similitudo culturae \ 
(10) L. 24 D. De rei uind. 6, 1. 
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unico e semplice, ma dipendenfce dalla natura della 
<josa e da criteri economici, una facolta di agire 
corrispondente alle abitudini dei proprietari, agli 
usi della vita reale e alle pratiche di un' etä. Ma 
non si deve esagerare la corrispondenza tra la pro- 
prieta e il possesso, come lato visibile di essa. Que- 
sto stato di fatto 6 tanto piü sicuro e indiscutibile 
e tanto maggiore 6 la sua consistenza giuridica, 
-quanto piü e rappresentato da atti visibili e fre- 
quenti. II proprietario, senza danno del siio diritto 
e della prova, trarrä profitto a lunghi intervalli 
da boschi, luoghi deserti etc.; il possessore difficil- 
mente poträ in simili casi mostrarsi tale, anche se 
abbia seguito le pratiche dei proprietari e gli usi 
-del paese. Ecco un ottimo e pratico insegnamento 
di Frontino. 

La spiegazione dei concetti di ' locus ' e ' fun-. 
dus ' nei commentari all 7 Editto doveva necessaria- 
mente esser fatta in generale per dichiarare le pa- 
role deir Editto stesso (13). Ma la casistica delle 
speciali culture forse non mancava. Pare che vi si 
riferisca il noto caso dei i saltus hiberni et aestiui ', 
ma poi da Ulpiano sappiamo che Proculo lo indi- 
cava come esempio ' nam ex omnibus praediis, ex 
quibus non hac mente recedemus, ut omisisse pos- 
-sessionem vellemus, idem est ' (14). Ma si vede che 
il principio di Proculo si riduce cosi ad un puro 
teorema, come forse altri che nella dottrina del 
possesso noi prendiamo per massime pratiche. Fron- 
tino non contradice ; ma che resta di quel principio 
in pratica ? Gaio nel settimo libro sulP editto provin- 
ciale definiva la ' silua caedua ', la ' terra noualis ', 



(13) Cf. Lenel, Edict. p. 378. 

(14) L. 1 § 25 D. de ui 43, 16. Cf. 1. 3 § 11, 1. 44 § 2 
-D. de A. P. 41, 2. 
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IX. 
La ' controuersia de modo ' e un fr. di Modestino 

1. Limiti di questo capitolo — 2. La * controu. de modo 7 — 
3. Un fr. di Modestino (1. 7 D. fin. reg. 10, 1) confron- 
tafco con gli agrimensori — 4. Verifica del i modus 7 nelle 
* terrae laeticae \ 

1. Qual' 6 il genuino signifioato della * contr. 
de modo ' negli ' auctores ' e il suo rapporto con 
un fr. di Modesfcino ? II mio soopo non e mutato 
per la preistoria, diciam cosi, di quella 4 controu. ' 
che il Weber (1) ha voluto costruire. La 4 contr. 
de modo \ ormai negli agrimensori avvicinata a 
quella 4 de loco ', avrebbe in origine avuto per og- 
getto un astratto numero di iugeri in qualche cen- 
turia, che taluno asserisce spettargli principalmente 
in base ad una 4 mancipatio ', e dei quali do- 
manda il possesso mediante nna revisione di tutta 
r l adsignatio ' e quindi una nuova divisione. Ci6 
sarebbe confermato da Modestino e dagli stessi 
4 auctores '. La 4 contr. de modo ' sarebbe quindi 
stata possibile soltanto nel suolo assegnato ; ma, 
ammessa 1' usucapione di taluni luoghi, quella fi- 
gara originaria di 4 controu. ' si sarebbe modificata. 
I mutamenti di possesso e lo smembramento dei 
fondi avrebbero pure contribuito a renderla rara 
nelle recenti assegnazioni, cosi che ' nei tempi sto- 
rici ' non avrebbe condotto ad una reale divisione 

* ex nouö ', ma ad una condanna in danaro, ad un 

* aestimatum petere ex forma ' ossia ad una liqui- 



(1) 0. o. p. 70 sg. Una dotta critica e del Krüger, Krit. 
Vijschr. f. Ges. u. Rchtsw. XXXIV p. 484-87. 



dazione delle differenze press' a poeo come uel mer- 
cato odierno dei titoli di borsa. A me basta oaser- 
vare che Frontino non ammefcte poasibilita di ' con- 
trou. de modo ' se non quando il fondo 8ia ben 
preciaato (n. 3j ; e che la ' contr. de modo ' non 
aorse quäl complemento di una vendita o mancipa- 
zione di uu nuraero astrafcto di iugeri di suolo, ma 
quäl modello scolastico per insegnare al ' mensor ' 
come ai dovesse condurre quaudo nascesaero liti 
intorno ad' appezzamenfci di suolo di cui indicavasi 
una misura, al contrario di cid che accade nei casi 
di 'controu. de loco ' [cf. 129, 12 con 131, 12]. 
Infine si avverta che 1' asserita figura recente della 
liquidazione dello ' aeatimatum ' si basa sopra un 
difettoso passo jleU'arceriano : ' si et memoria sit re- 
cens, et iam modus secundum centuriam conueniat 
et loci natura indicetar et cultnra, nihil inpediet 
secundum formas nee est imtum deterre ' [45, 16]. 
II Lachmann corresse : ' secundum formas aestima- 
tum petere '. Forse il Krüger (cf. n. 1) esagerö 
nella sfiducia verso i passi degli ' auetores ' sulla 
' controu. de modo ' quasi che non se ne possa ca- 
vare aleun costrutto. Certo si e che oBrono gravi 
difficolta; lo steaso Rudorff costnn qui un edificio 
non solido (2). 

2. Secondo il suo preconcetto la ' controu. de 
modo ' sarebbe rappresentata dal tit. del Digesto 
1 si mensor falsum modum dixerit'. Ma il caao del 
' menaor ' tenuto per il ' faisus modus ' non e ri- 
cordato dagli ' auetores ' se non implicitamente nei 
generali ammonimenti sui doveri di lui (p. 228-229), 
ne la ' contr. de modo ' figura mai contro un ' men- 
sor '. I casi poi in cui il RudorfF la dioe possibile 



(2) G. I. p. 431 e 445. 
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sarebbero tre : 1. se in una legge oolonioa o 2. in 
Tina clausola contrattuale e determinato un ( modus 
agri ' spettante a un singolo o a una persona giu- 
ridioa, 3. se in una 4 professio ' risguardante fondi 
soggetti a tributo sia stata indicata una misura 
inesatta. A nie sembra che Frontino non indichi 
che i due primi casi [45, 7. 46, 4], Nel primo il 
lotto di eui si vuole la misura puö essere ad es. 
per 3{4 in una centuria, per Ij4 in una prossima 
(14, 1] (3). II primo Igino tratta nella * contr. de 
modo ' dell' alterata figura dei lotti e delle misure 
derivanti anche da clausole oontrattuali piü o meno 
veridiche [131, 10-132, 22], Qui le oontese per la 
determinazione del l modus ' possono nascere tanto 
da contratti di vendita come di affitto (cf. p. 21B) 
e sicoome si risolvono spesso secondo le clausole 
[ 4 ad cautiones respiciendum erit ' 132, 15] si ha 
la conferma che siam fuori di suolo diviso e rego- 
lato dalla mappa. Per lo meno non giovano le linee 
ufficiali per il 4 modus \ Anche Frontino dice pos- 
sibile la 4 eontrou. ' l et in ceteris agris ' (oltre 
T { adsignatus J ) l quotiens promissioni modus non 
quadrat ' [14, 6]. I passi su cui il Rudorff basa il 
suo terzo caso sono di Frontino [45, 20-48, 5] e 
del secondo Igino [205, 16-206, 1], Quegli tratte- 
rebbe del caso che il privato si lagni di una so- 
verchia stima del fondo tributario, questi del caso 
che la lagnanza sia dello Stato pel caso inverso. 
Ma cosi si suppone un generale ordinamento cata- 
stale tutt' altro che dimostrato (p. 190). Frontino 
non tratta certo in tutto il passo di suolo provin- 
ciale, ma prima ricorda controversie intorno al 
* modus ' per le quali 6 affatto indifferente la qua- 



(3) Cf. Mommsen, Hermes XXVII p. 116. 
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Qui, secondo il "Weber, sarebbe descritto il ri-, 
sultato pratico della 4 controu. de modo '; il Krüger 
(n. 1) anzi giustameiite gli osserva che dunque non 
approda ad una liquidazione in danaro. Aggiungerö 
che Modesfcino dovrebbe appunto parlare di recenti 
assegnazioni. Quel fr. e anche nel l Corpus groma- 
ticum ' [278, 13] dalla seoonda collezione in poi 
(cf. p. 17 e 62). Se essa deve essere un tutto armonico 
e il fr. si vuol riferii'e alla l controu. de modo ' e 
neeessario combinarlo eon gli l auotores \ Ma an- 
che non badando al disegno dei compilatori, in cui 
poco e da confidare, da questa combinazione ne- 
cessaria per noi, discende che se Modestino allude 
ad una colonia [=z 4 territorium ' 19, B?] non puö ri- 
ferirsi che ad un caso, non all' unico della c contr. 
de modo \ Staccato dal suo nesso sembra regola 
generale ; ma i rescritti imperiali non possono avere 
sovvertito principi di diritto. Diversamente ragio- 
nando si potrebbe dire che Sicülo insegna Fin- 
verso [ l modus minor in possessione maiorem se- 
quitur ' 161, 24] mentre si tratta invece di due 
4 domini ' che litigano per un fondo di cui V uno 
possedette la parte maggiore, V altro la minore. II 
discorso di Frontino sulla ' contr. de modo ' e ap- 
punto tal sottile tessuto di ammonimenti tecnici e 
giuridici, che non riesco a dirne chiaramente la 
trama. L' agrimensore pu6 procedere sempre all© 
sue operazioni tecniche e ristabilire completamente 
V l ordo ueteris adsignationis y : V i ars ' lo guida 
mediante una triplice 4 adtestatio ' [46, 11]. Primo 
criterio h la mappa, secondo la misura del terreno, 
terzo la ' species ' [configuraz. di questo 31, 19?]; 
inoltre nelle liti tra i res publicae ' o fra esse e i Cae- 
sar' si hanno spesso 'uetera instrumenta' con una 
4 adaeratio ' [mappa 32, 5 ?] Pare che in queste con- 
tese, probabilmente giurisdizionali e non impedite 
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necessaria relazione fra il l modus ' e un concreto 
* locus \ Frontino spiegava forse ai ' mensores ' il 
valore delle misure contrattuali nella 4 controu. 
de modo \ Igino sembra anche riconoscere la Va- 
lidität di una misura fissata ' opinione ' se tale 
6 Puso del paese [132, 19]. Tanto Frontino quanto 
Igino invocano la dottrina del possesso. Nel primo 
il L tempus ' la 4 longa possessio ' fanno pensare 
alla { longi temporis praescriptio ' (7) : la l usucapio ' 
e indicata altrove esplicitamente [50,17], n& abbiamo 
motivi per credere che la fräse l si iam excessit 
memoria abalienationis ' alluda ad un caso di ' ue- 
tustäs ' (p. 279 sg.). Nei commentari all* editto non 
figura-la l 1. t. praescr. ' e si asserisce nel suo ge- 
nerale uso postedittale e nata nell* editto provin- 
ciale (8). Frontino errö o pare mostrarla di uso 
generale giacche non distingue il suolo delle pro- 
vincie dall'italico, come si deve supporre anche qui 
(p. 182, 280) ; forse a questo accenna la l petitio ' 
[4B, 19]. Igino allude in altro aspetto al possesso. 
Qualora dei due litiganti intorno alla misura dei 
rispettivi fondi 1' uno o 1' altro non riesca a pro- 
vare che secondo la clausola gli spetta il terreno 
litigioso, si da la preferenza al possessore [132, 10] 
secondo i principi generali sul possesso. 

Infine a confermare la non corrispondenza delle 
4 controuersiae ' con figure giuridiche dirö che an- 



(7) Cf. Paul., i?. Ä V, B ö, 8 ' longum tempus exemplo 
longae praescriptionis etc. \ 

(8) Lenel, Edict. p. 103. II Puchta Inst. § 240 n. a aveva 
ragione di asserire che un passo d'Igino [116, 1J risguardante 
la ' uetustas ' (cf. sopra p. 262) fu frainteso da chi 1' us6 per 
asserire la 4 ]. t. praescr. ' nei fondi italici, ma qui Frontino 
dice ben altro. 
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suolo sia limifcato. Escludere che in qualche punto 
fosse tale non si puö, oome neppure pei l limitanei'. 
Ma la differenza notevole pare questa che dove si 
trattava di proprieta o quasi proprieta i poteri del 
1 mensor ' eran ristrefcti da eccezioni basate sul pos- 
sesso, mentre su terre di ' laeti ' o ' limitanei ' non 
appaiono possibili almeno in teoria (11). ,11 passo 
di Modestino s'intendeva qui come diritto press'a 
poco vigente? 



X. 

Le pertinenze immobili dei fondi rustici e i ' com- 
pascua \ 

1. Dubbi dei romanisti intorno alle pertinenze immobili. — 
2. Gli insegnamenti degli agrimensori. — 3. I * compa- 
scua 7 son di vario genere. — 4. Si accetta un' opinione 
dello Schupfer intorno ai * communia '. — 5. Un fr. di 
Scevola (1. 20 § 1 D. si seru. uind, 8, 5). 

1. Non poohi romanisti insegnano, piii o meno 
esplicitamente che il carattere di pertinenza e li- 
mitato alle cose mobili. Ma i piü lo estendono ora 
anche alle immobili. Si citano ad es. pascoli spet- 
tanti ai fondi, quasi come fossero un rapporto giu- 
ridico poco frequente. Giä non e del tutto piano, 
ne ben formolato il concetto di pertinenza e v' e 



(11) Cosl nella cit. 1. del C. Th. come nella Nou. Theod. 
II 24 § 4 dove pei fondi fc limitanei ' non giovano qualsiasi 
4 temporis praescriptio 7 o titolo di vendita a favore di estranei. 
Invece secondo la 1. un 0. Th. de rei uind. 2, 23, per gli ' agri 
occupat. ? dei veterani si oppone a chi reclama il suo un pas- 
saggio di proprieta. Della b praescriptio ' si tace, ma non pu6 
essere esclusa. 



nttora chi crede che quella immobile aia del di- 
itbo romano odierno piü che del puro diribfco ro- 
aano (1). Gli agrimensori mostrano uauale la per- 
inenza immobile, frequentissimi i pascoli acceasori 
i fondi, aenza neppure il requisifco della vici- 
lanza (2% 

2. Nella ' forma eensualis ' (p. 191) figuravano 
' pascua ' e le ' siluae ' [cf. 205, 14] e secondo gli 
.gricoltori romani complebavano economicamente 
1 fondo. II ' mos regionis ' l'interease dell'agricol- 
ura (3) danno ad una cosa il caratfcere di pertioenza; 
;li agrimensori, concordando con le fonti giuridi- 
he ed epigraflche, confermano che im uso generale 
aeeva ritenere pascoli e selve indispenaabili ai 
öndi. JTrontino [48, 9] ed Igino gromabico (201, 13] 
ccennano a pertinenze di tal genere negli ' agri 
iuisi et assignabi ' perche la spettanza di una selva 
d un fondo si basa in molti casi au anbiche limi- 
azioni, da considerare anche se venute meno. Ma 
sse in cambio di creare un ' mos ', rispettano an- 
ichi cosbumi ed istibubi [120, 16]. Per bene inben- 
ere gli agrimenaori si debbono disbingnere le per- 
inenze immobili di determinati fondi dai pascoli 
mbblici spetbanbi ai coloni o alla colonia. In so- 
tanza son perbinenze di fondi determinati anche 
erte ' communiones ' di cui dirö (n. 3, 4). Narra 
^ronbino ' De proprietabe controuersia eafc plerum- 



(1] Cf. la mia monogr; nall'Arch. giur. XXXVII p. 82 e 
i eaaa Schneider, Krit. Vjsckr. f. Ges. u. Rcktsw. XXX p. 51. 
favore delle pertinenze immobili v. ora anche Kegelaber- 
är, Pand. % 102 III H. Ne vi osta Bekker, Fand. % 74 

(2) Coma lo richiede il Mühlen bruch, Doch; Pand. § 226. 

(3) Unisco i due criteri : pel primo v. gia Funke, Doctr. 
! pei-tin. § 11, Kuntze, E.rc.tirse p. 458, pel aecondo Kohler, 
bck. für die Dogm. XXVI p. 6 ag. 
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que ut in Campania cultorum agrorum siluae ab- 
sunt in montibus ultra quartum aut quintum forte 
uioinum. propterea proprietas ad quos fundus per- 
tinere debeat disputatur ' [15, 1]. A ciascun picoolo 
fondo (' particulatim ') della pianura [48, 10], al quäle 
niente era a contatto di silvestre, fu attribuita una 
porzione di selva in montagna. Quel criterio fu 
seguito per le ' sortes ' delle assegnazioni augustee 
seoondo la olausola 4 qua falx et arater ierit ' 
[112, 24. 201, 8. 203, 16. 246, 19], di cui gli agri- 
mensori ben compresero lo spirito. II primo Igino 
[112, 25] dioe che essa indica nella mappa ' gene- 
ratim ' (— con un sistema, con un disegno) tanto 
i luoghi colti che gli incolti ; l'altro che significa 
* utilem agrum adsignare oportere ' [203, 17], non to- 
talmente selva o pascolo. Non sarebbe questo un { ager 
utilis ' o fondo completo. Onde chi ricevette in 
massima parte suolo coltivato ottiene a supplemento 
della l sors ' alcunche di boschivo. Le selve sono 
contigue ai fondi o ne distano, come nel caso di 
Frontino, confermato da Igino [203, 20-204, 4]: * alii 
sibi iuncfcas siluas accipiunt, alii in montibus'. Sem- 
brano pertinenze lontane dai fondi anche quelle che 
ci appaiono nel Piceno [226, 3]. Forse quesfca lon- 
tananza del pascolo o della selva spiega il nasci- 
mento della servitü di far pascolare i bovi aratori 
e le greggi in luogo altrui vicino (4), anzi che nel 
proprio piü lontano ? 

A chi obiettasse che gli * auctores ' non hanno 
qui tanto il concettodi pertinenza im mobile, quanto 
piuttosto di * plagae ' o porzioni di bosco in mon- 
tagna a complemento di ciö che manca a formare 



(4) Carattere posto in rilievo : 1. 8 pr. 1. 4, 1. 5 § 1 D. de 
S, P* R. 8, 3. 

21 
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la l sors ', facil sarebbe rispondere. L' agrimensore 
guarda le cose secondo i propri criteri; la perti- 
nenza fe sopratutto un conoetto dell'agricoltura 
stessa, del * mos regionis ' che il diritto alla sua 
volta riceve e contempla, in speoie per la interpre- 
tazione degli atti giuridici, senza poter statuire, 
fuori che in termini assai generali, il rapporto tra 
la cosa principale e l'accessoria. Ma anche per gli 
4 auctores ', le * siluae ' i ' pascua ' sono aggiunte 

accessioni del fondo : * qui maiorem modum ac- 
ceperit culti, optime acoipiet aliquid et siluae ad 
inplendum modum ' [208, 20], Questa e la base di 
fatto su ouiil diritto, anche fuor delle assegnazioni, 
costruisce la dottrina, cercando nel caso concreto 
il rapporto di dipendenza fra una porzione di suolo 
e V altra di maggiore estensione o principale im- 
portanza per concludere che 1' atto risguardante 
questa, quella comprende, salvo contraria volonta. 
Quindi un l saltus ' che di regola & pertinenza di 
altro fondo, puö anche essere oggetto di atto giu- 
ridico a s& (B). E le colonie possono avere lontani 

1 saltus reditus causa 7 [49, 11]. Pertinenze immobili 
di fondi, simili a quelle degli agrimensori, non man- 
cano nel Digesto. Ora sono c saltus ' e l pastiones ' 
spettanti ad un fondo ( ( si fundus saltus pastiones- 
que habet ') (6). Ora ' pascua ' pervenuti al testatore 
in un col fondo e sempre rimasti a servigio di que- 
sto : pare che l'unita economica si rifletta neir ' una 
appellatio ' comprendente fondo e pertinenza ; ma 
non sempre ( 4 fundus Titianus \ * agellus Sempro- 
nianus ') (7). Ora * siluae et salicta non in fundis 



(5) L..19 § 1 D. loc. cond. 19, 2. 

(6) L. 32 D. de usu fr. 7, 1 ; 1. 8 § 1 D. de instr. 33, 7. 

(7) L. 20 § 7j 1. 27 § 3 D. de instr. uel ins. 33, 7. Cf. 1. 
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sed in adiectis agellis '. E si parla di * fundi eum 
his omnibus agris, qui ad coniunctionem cuiusque 
eoTum fundorum emptione uel quolibet alio caöu 
optigerint ' (8). Qui, come altrove, l'origine dei fondi 
aecessori e oosi indefinita che vi si pu6 supporre 
in lonfcananza anche un'aesegnazione. E che si di* 
»putasse talora se nella vendita del fondo fosse 
compresa la pertinenza non pure e attestato dai 
giuristi (n. 6), ma dagli agrimensori [16, 1. 40, 4], 
Son controversie intorno alla spetfcanza di pascoli 
originariamente assegnati a determinate persone, i 
oui fondi o per ereditk o per vendita pervennero 
ad altri. Nella l controu. de proprietate ' sempre si 
tratta di sapere a quali * personae priuatae ' o ' pu- 
blieae ' appartengano oerti boschi o certi pascoli. 
La ; controu. de propr. ' degli agrimensori non e 
Pomonima dei giuristi (9); anche in quella si inse- 
gnano i modi d'intervento dei tecnici nella lite tute 
tavolta che vi e bisogno d'invocare l formae ' e ' men- 
surae 7 [48, 18. 49, 1, 5], sia che i fondi favoriti sien 
presso gli originarl possessori sebbene invasi da 
* multi ', sia che per ereditä o vendite sieno passati 
presso altri. 

3. Pascoli e bosohi pubblici ooncorrevano con 
quelle pertinenze a provvedere al bisogno dei fondi ; 
'compascua* accompagnarono i vetusti * heredia ' e li 
troviamo riprodotti nelle leggi agrarie (10) e coloni- 
che. La dottrina dei 4 compascua ' fu di grande impor- 



98 § 4 D. de leg. III (32) : * f und am cum siluis quae ei ce- 
dere solent '. 

(8) L. 27 § 5 D. de instr. uel ins. 38, 7; 1. 92 pr. D. de 
leg. III (32). 

(9) § 4 I. de int. 4, 15. A torto le identifica il Rudorff, 
G. I. p. 447. Giä Agennio [80, 13] e su questa via. 

(10) Lex agr. de Afr. 1. 14, 25, 26. Cf. Sc. de Gen. 1.83-35. 
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tanza nel diritto romano e si usuale che forni ( loci 
communes' alle scuole di rettorica (cf. no. 16). Benche 
omessa nel Digesto e poco trattata, h necessaria per 
la intelligenza delle fonti e dello stesso diritto me- 
dioevale. Igino gromatico osserva : ' si qua conpa- 
scua aut siluae fundis concessae fuerunt, quo iure 

§Er". dalae sint formis inscribemus ' [201, 12] (cf. p. 151). 

K Infatti vi son selve a complemento delle ' sortes ' 

ed altre, coi pascoli, demanio dello Stato e della 

j* v ' colonia. Come sia qui costruito il rapporto giuri- 

| dico e difficile indagine. II Mommsen (11), modi- 

ficaudo in parte precedenti opinioni sue e del Ru- 
dorff e fondandosi principalmente sullo Huschke, 
rifciene di nessun interesse considerare la condizioae 
giuridica dell 1 4 ager compaseuus ': puö esser di co- 

X loro sfcessi che vi hanno lo 4 ius pascendi \ della 

colonia, dei municipi, del ' populus \ Non spingerei 

K p©rö questa indifferenza sino a trascurare i diversi 

caratteri giuridici dei ' compascua ': gratuita o ca.- 
none, alienabilita o no etc. I nosfcri * auctores ' co- 
noscono e indicano queste diversita anche nelle 
mappe. Si hanno cosi tre specie di pascoli pubblici : 
a) Pascoli assegnati (cf. p. 159 no. 123) alla 
colonia come persona, per servire alle pubbliche 
utilitä : riparazione dei templi, riscaldamento dei 
bagni, forestieri di passaggio [55, 1-7]. Figurano 
nella mappa oon la inscrizione : ' silua et pascua 
coloniae Augustae Concordiae ' [54, 21]. Secondo un 
principio generale [18, 1], l'agrimensore si da pre- 
mura di dichiarare che la L res publica ' non li puö 
alienare [54, 22. 197, 20-198, 2]. Niun dubbio che a 
tali selve e pascoli spetti Pepiteto di pubblici [196, 18, 
198, 2]: sono ün demanio ed un l priuilegium colo- 



(11) Berichte der sächs. Ah. 1850 p. 94, C. /. L. I p. 91* 
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uiae ' [19, 3. 49, 10], Se De ha esempio anche nel 
c. 82 della 4 lex colon. Genet. Iuliae \ Ohe i privati 
vi avessero un diritto di pascolo si puö argomen- 
tare dai ( compasoua ' della legge agraria e dalla 
relativa ' scriptura ' pel bestiame minnto. A tal de- 
manio appartengono anohe i l saltus reditus causa \ 

b) Pascoli e selve assegnati (fuori della limi- 
tazione [fig. 187 ad 198, 3]) all' L ordo ' dei coloni: 
1' iscrizione 6 i siluae et pascua publica Augusti- 
norum ' o i adsignata Iuliensibas ' [46, 16. 54, 17. 
198, 3]. Sono alienabili [64, 19], raa pur sempre 
* loca publica ' o beni patrimoniali dei coloni l uti 
uniuersitas ' [54, 16]. In questi •' compascua publica ' 
il diritto di pascolo & soggetto ad un i exigüum 
uectigai ' [202, 2-4], differente dal ' reditus ' sopra 
ricordato. Förse ne abbiamo esempi a Fundi [234, 10] 
Prenesfce [236, 15]. Priverno [236, 20]. 

c) Pascoli e selve attribuite in comune ai vicini 
possessori : categoria di men chiara condizione giuri- 
dica e molto importante per un'imitazione che se ne 
trova nel Digesto. Frontino parla di ' pascua certis 
personis data depascenda tunc cum agri adsignati 
sunt* [48, 24; cf. 15,4]. Igino spiega la iscrizione delle 
mappe l in modum conpascuae ' o 4 tan tum oonpa- 
«ciiae* [116, 26-117, 4] come risguardante pascoli che 
spettano agli attigui possessori. Igino gromatico con- 
ferma che sopravanzando il suolo, fu assegnato ai 
prossimi possessori L in commune nomine compa- 
scuorum ', 4 ut in commune haberent ' [201, 13]. 
Siculo pone fra i luoghi eccettuati dalla divisione 
i i oompascua* degli attigui possessori. * genus quasi 
subseciu. ' [157, 9]. E nel capitolo degli l agrioccupa- 
torii ' li ricorda cosi : l quorundam etiam uicinorum 

' aliquas siluas quasi publicas, immo propriäs quasi 
uicinorum esse comperimus, nee quemquam in eis 
oedendi paseendique jus habere nisi uicinos quo- 



1 
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rum sint ' (152, 12). Nondimeno il Rudorff (12^ 
credette quei ' oommunia ' nel pieno condominio dei 
vicini, e si figurä che V ' ius eompascendi ' seguisse, 
come una servitü prediale, i fondi venduti o ©re- 
ditati. Facile quiudi il confronto con la 1. 20 § 1 
D. si seru. uirid. Io aveva rigettato ogni analogia 
eon le servitü (cf. no. 1) pur sosfcenendo che i 4 com- 
pasoua ' del terzo genere sono pertinenze comuni, 
di carattere privato, di alouni fondi. 

4. II prof. Schupfer, mi fece V onore di codi- 
battere ben due volte la mia feesi (13), invitandomi 
a piü maturo eaame degli agrimensori, che mi con- 
dusse a mutare opinione. Si avverta che questi pa- 
scoli comuni a piu fondi son detfci l communia ', 
1 communalia ', l communiones ', ' pro indiuiso ' (14) 
e anche genericamente ' compascua ' [48, 23. 116, 
26. 157, 9. 201, 16]. E dalla tavola velleiate dove 
molti l fundi ' son registrati L cum communionibus ' 
perche ciö ne aumenfca il valore, e da altri esempi 
epigrafici (15) si puö argomentare la frequenza di 
un tale istituto di cui appare la continuazione nella 
sfcoria del nostro diritto. Lo Schupfer non duhita 
che anche sulle l communiones ' restasse il diritto 
eminente della colonia si da constituire un rap- 
portö di carattere pubblioo. l Non avevano il loro 
fondamento nella volonta di chicchessia, raa nella 
assegnazie-ne ', la quäle ' destinando alcune terre al 



(12) G. L p. 395. 

(1-8) Nuova Antol. S. 8, VII p. 876 e Mem. Acc. Linceicl. 
Sc. mar. S. 4, H, 1 .p. 278 seg. 

(14) ' Indiuisa ' secondo la lezione accettata dal Mom- 
msen, C. I. L. I p. 91. Meno sicuramente in Hermes XXVII 
p. Ü6. 

(15) Tab. Vel. 1, 87 ; &, 54, 56, 58, 64, 66 ; 4, 84, 87 ; 5, 
8,420, 27 (C.I.L. XI 1147); Cf. C. L L. IX 1455, 2, 47, X, 1, 407, 5. 
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popolo e alcune selve in comune non puö avere 
n£ ha inteso di attribuirle a privati..,. Veramente 
piii che di una proprietä si trattava di un diritto 
frazionario di essa e specialmente del diritto di 
usare in un determinato modo di una terra pub-« 
bljca. II carattere ehe campeggia e sempre quello 
della servitu: ne i Gromatici in fondo la pensano 
diversamente \ II linguaggio degli ' anctores ' ci 
e buona guida, in specie per Tassimilazione di quei 
i compascua , ai l subseciua \ Griä V l ager compascuus ' 
secondo la tradizione che discende fino ad Isi- 
doro (16) fu sempre una terra lasciata come pascolo 
comune ai vicini : Frontino dice a ragione ( pascua 
data depascenda certis personis \ Che se ne tratti 
nella c oontrou. de proprietäre ' non osta dopo quanto 
sappiamo delle ' controuersiae ' in genere e di que- 
sta in specie (n. 2). E vero che Frontino parla di 
4 pascuorum proprietas pertinens ad fundos ' [15, 4], 
ma non siamo perciö costretti ad intendere proprietä 
in setiso tecnico, quanto piuttosto spettanza del pa- 
scolo a determinati fondi L sed in commune \ Dun- 
que nessuno si s&rebbe potuto dir proprietario : il 
pascolo era della l societas \ Ma ai profani doveva 
sembrare quasi una proprietä [cf. Siculo 152, 13] 
che si trasmetteva coi fondi, a cui i pascoli erano 
stati originariamente concessi [49, 4]. Non saprei 
dire se i Romani concepissero qui veramente il di- 
ritto al oompaseuo oome una L quasi proprietas ' o 
se giä pensassero ad una specie di servitu su cosa 
pubblica (' cedendi ius ' di Siculo stesso), coine ce 
la mostrano istituti piu. reo^enti. Scevola parla di 
4 ius comp^scendi ' (n. 5), ma il rapporto era d'ori- 
gine privata. Questi l compascua ' non sono ricor- 



(16) Or. XI, 23. Cf. Cic, Top. 3, 
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dati nella ' conti*, de loois publicis ', ma sono non- 
diineno ' looa relicta ' [43, 21], oioe non assegnati 
in proprieta [B6, 6] n£ chiusi da c limites ' [fig. 18 
e 194] ; son beneficio, non parte integrante di ta- 
luni lotti [201, 17]. II confronto ooi l subseciua ' 
e 1' appellazione d 7 ' indiuisa ' (no. 14) escludono la 
proprietk privata (of. p. 276). L' iscrizione in ' mo- 
dum ' o ' tantum oompascuae ' (si tratta di i ager 
uectigalis! ') mostra che & concesso un puro diritto 
di pascolo senza disponibiliia del fondo. Ci6 e 
confermato dalla fräse di Frontino. Non solo 1' in- 
vasione dei ' multi ' in quei ' pasctta ', ma anche la 
coltivazione ne era abusiva [48, 26]. Infine se la 
fig. 18 dell'arceriano ci rappresenta, senz' altro epi- 
teto, in mezzo al suolo limitato i l compascna com- 
munia proximorum possessorum ', la fig. 194, pur 
dell' arceriano, a dichiarazione delle ricordate pa- 
role d' Igino grom. con la leggenda ' pascua fon- 
dorum publica, ' toglie ogni dubbio. Pel Budorff qui 
1 publica ' sta per errore invece di * communia \ Ma 
quäl motivo lo persuade fuorche un preconcetto ? 
Anche senza esagerare il valore delle figure unite 
ai codici, 1' epiteto non quadra qui a capello con 
tutte le altre notizie su quei ' compascua ' ? Aventi 
diritto a quei pascolo comune erano alcuni posses- 
sori di fondi [ £ certae personae ' 48, 24 in senso gen. 
cf. 49,5, 7] in questa loro qualiti; il diritto spet- 
tava ai fondi cpme una pertinenza [15, 5, 26. 117, 1. 
157, 10. 201, 15] e li seguiva nei loro passaggi. Si 
consultava Fantica limitazione per ritrovare gli ori- 
ginarl fondi a cui spettava e la proporzione in cui 
spettava il pascolo ; ma naturalmente delle trasmis- 
sioni di questi non si poteva decidere che con T l ius 
ordinarium ' [48, 26-49, 6]. 

Motivi della restrizione del diritto sui ' com- 
pascua ' a determinati possessori furono 1' opportu- 
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nitk della vicmanza o le eircostanze stesse in cui 
avvenne Y { adsignatio 7 delle terre o il disuguale 
trattamento dei possessori, favoriti in modo diverso. 
Malgrado il carattere pubblico o quasi pubblico di 
questi l compascua ', farono soggetti a quelle inva- 
sioni e alterazioni [48, 25] che vedemmo (c. VI). 
Non scomparvero per6 del tutto; nella l Demonstr. 
artis geom. ' sembran confusi con altri 'pascua* 
[398, 9] ; chiaro invece mi sembra il tipo dei l com- 
mutlia , nella * lex rom. Burgundionum ' (17). 

5. Un fr. di Scevola (18) esamina il seguente 
caso. Taluni proprietär! di fondi diversi avevano 
comprato a comune un l saltus ' per procurarvisi un 
* ius compasoendi ' e tal condizione di cose era stata 
rispettata anche dai saccessori. Intanto alcuni dei 
titolari dell' ' ius ' vendettero i propri fondi. Sara 
compreso nella vendita proporzionalmente quello 
' ius * ? Si segue cii che e stabilito dai contvaenti ; 
se la volonte loro non h manifesta, anche il diritto 
s' intende trasmesso. La trasmissione avviene anche 
legato uno di quei fondi. Come in molti altri casi 
si ha qui una libera e volontaria imitazione di un 
frequente rappörto giuridico di carattere pubblico, 
Eppure, a udire alcuni, sarebbe sembräto nuovo a 
Scevola un caso che Frontino un secolo prima 
avrebbe detto di antica origine [48, 18] e usuale ! 
Nel fr., oome altrove mostrai (no. 1), nä la forma, 
nä la sostanza giustificano in alcuna guisa una pa- 
rentela con le servitü. Nondimeno lo Jhering(19) 



(17) XVII § 4 (Äf. G. H. Leg. III p. 607). Cf. Lex Gund. 
XIII, LXVII. 

(18) L. 20 § 1 D. si seru. uind. 8, 5. Contro Pidea della 
servitü cf. ora anche Riccobono, Riv. ital. sc. giur. XXI p. 404. 

(19) Jbch. /! die Dogm. X p. 556. 
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invooa il fr. di Scevola per asserire che la rigorosa 
teoria delle servitii non bastava alle real; configu- 
razioni della vita romana e ai bisogni nuovi; il 
condominio apparirebbe ivi * congiunto ad ogni 
fondo con un vincolo simile alla servitii \ Siculo 
parla, & vero, di i ius ', ma non mi sembra che nep- 
pur esso pensi ad una servitii. Nel caso di Scevola 
tutto scaturisce dalla volonta privata; a questa, an- 
che per le trasmiasioni, si deve porre mente come 
in ogni altro caso di dubbio su pertinenze. II vin- 
colo tra il compascuo e il fondo non 6 infatti cosi 
necessario come nelle assegnazioni. Quando Scevola 
parla di - ius compascendi ', determina con questa 
fräse il modo in cui la * societas ' dei comunisti 
aveva deciso di servirsi del fondo. Per ritenere ne- 
cessaria qualsiasi intromissione del concetto di ser- 
vitii bisogna prima escludere la possibilitä. di una 
*communio y su eosa accessoria di piü cose principali. 
Non credo che i ' compasoua ' dei vicini possessori 
potessero essere affittati ad altri, ma se anche sup* 
poniamo, sforzaudo la fräse, che il ( s&ltus commu- 
nis ' di Scevola fosse pubblico (per es. del genere 
dei ' compascua ' o dei k saltus reditus causa ' della 
colonia) e preso in affitto da proprietär! di fondi 
divers i, non siamo ancora neue figure degli ' aucto- 
res \ Qui pure il legame tra i fondi e il compascuo 
dipenderebbe esclusivamente dalla volonta privata, 
arbitra di tutto il rapporto giuridico e della sua 
durata. 
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XI. 



II passo mecessario aei fondi rustici 

1. Importanza della ricerca — 2. La limitazione e la viabilitä 
— 3. Le disposizioni della legge Mamilia sul confine — 
4. II i limes f ed il * finis ', combinati, forniscono il passo 
necessario '— 5. Sposfcamento del ' locus ' del passo — 
6. L 7 ' iter ', l ,( Aotus ', la l uia ' derivaao dalla vicinanza 
legale — 7. Carattexe giuridico e tutela del ' limes ' e 
del * finis ' — 8. Dottrina dei giureconsulti e relativa 
legislazione — 9. II bisoguo di regele sul passo neces- 
sario — 10. II passo necessario nel suolo areifinio. 

;1. Gia nel diritto statutario, indi nel comune 
e nelle stesse decisioni delle nostre Bote troviamo 
oina dottrina del passo necessario (1). Non puö non 
destare meraviglia chemanohi presso i Romani, po- 
polo agricolo e minuzioso regolatore della proprieta 
fondiaria, e che si debba ricorrere faticosamente ad 
analogie e interpretaaioni estensive. Infatti antichi 
e moderni romanisti credono la nostra dottrina in- 
terpretazione estensiva della nota 1. 12 D. de relig. 
11,7 Süll' accesso necessario al sepolcro. Appena 
qualcäieduno si apinse a vedervi 1' applieazione di 
nna massima generale. Grli agrimensori consultafci 
per le servitü di via, rna con poca fiducia dal 
Puchfca (p. 36) furono poi trascurati, salvo ecce- 
zioni degne di ricordo (2) ; adesso negli storici della 
eostituzione agraria ronaana (Weber, Meitzen etc.) 
e vivo il sentirnento del legame tra la limitazione 



(1) Cf. i miei studi nellMrcÄ. giur. XXV p. 321, XXVII 
p. 165, XXXIX p. 433. 

(2) Tra cui il Le Gentil, Revue prat. de dr. franc, XI 
p. 119 sg. e il Voigt, Ueber das rom, Syst. der Wege im alt 
Italien (Ber. der säcks. Gesell 1872 p. 29-90). 
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e la viabilitä. Ma quaF & il rapporto fra il passo 
necessario e la i condicio ' del suolo ? Isolandoci 
dalle reali condizioni della proprietk fondiaria ro- 
mana, perdiamo necessariamente di vista taluni fat- 
tori della corrispondente viabilitä di grande im- 
portanza e per la dottrina del passo neoessario e 
per la storia delle servitii di passo (c. XII). 

2- Se anche tutta la primitiva proprieta im- 
mobiliare romana non si pu6 serrare entro lo Schema 
della limitazione, certamente questa parve a giuristi 
ed agrimensori la miglior divisione del suolo e la 
piu consona a quella regolare forma quadrata del 
fondo (p. 254) che e la sola opportuna per l'aratro 
romano (3). Si puö quindi ritenere che i piü antichi 
istituti giuridici della vioinanza si siano svolti in 
relazione ad essa; considerato tipo egregio di pro- 
prieta fondiaria 1' ' ager limitatus ', si capisce l'as- 
senza di norme sul passo necessario simili alle no- 
stre. Cicerone (4) aveva ragione di lödare il modb 
in cui gli i iura itinerum ' erano sfcati regolati dai 
i maiores \ D'altra parte avrebbero detto gli antichi 
ottimo massimo il fondo esente da servitii, se queste 
fossero sfcate ritenute inseparabili dal completo con- 
cetto di fondo (5)? La divisione ufficiale del suolo pro- 
duceva una rete di sentieri tale da appagare i bisogni 
della viabilitä ; dove piti piccoli i fondi si piegava a 
maggior numero di sentieri [169, 4, 7], E corrispon- 
deva non pure ai ' reeti et obliqui sulci ' dell'aratro, 
ma alle par tizioni interne del fondo in 4 decumani ' 



(8) Cf. Meitzen, Siedel. I p. 276-277. Oiö persuade assai 
piu delle brillant! fantasie del Kuntze, Prolegom» zur Gesch. 
Roms (Leipz. 1882) p. 28, 116, 175 sg. sul quadratö ' patria 
geometrica dei Romani ' ! 

(4) Pro Caec, 26, 74. 

(5) Come le crede anche il Pernioe, Labeo I p. 821. 
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'cardines', '-qumtani '(6) ehiariiate come quella della 
( pertiea \ La divisione eh.© sta dinanzi agli occhi 
dei migliori' : auetores' e anoh'essa un prodotto sto- 
rico; 1' agrieoltore delFeta dei decemviri si sarebbe 
stupito vedendo nelF augustea la larghezza delle 
vie. Ma le diversita hon alterarono il concetto 
fondamentale dei ' limites ? , divisioni geometriche 
e vie ad un tempo [29, 17. 158, 7]. Quindi la mas- 
sima - l omnis Limes itineri publico seruire debet ' 
[41, 17] sovente ripetufca [58, 12. 153, 9, [24. 158, 15. 
168, 2. 192, 12. 349, 1. 366, 15. 402, 12], la quäle 
reo de limitazione e viabilitä termini correlativi, 
come si vede anche nella tavola d'Eraclea dove il 
TQiaxovzäjieöos pare un cardine massimo (7). Talora 
ricordano gli ' auetores ' la ' lex ' da cui quella mas- 
sima deriva [194, 9]; piü spesso e un tipo astratto 
[24, 6. 111, 9. 192, 12, 349, 2] desunto da varie leggi 
coloniche. Anche la ' latitudo limitis ' dipende dalla 
4 lex ' e dall' arbifcrio di coloro che ordinarono di 
dividere il suolo [111, 9*15. 120, 19. 158, 11] ; le con- 
suetudini campestri, i bisögni delPagricoltura e dei 
commercio, la natura dei suolo dovettero esser qui 
criteri deoisivi. Q-eometricamente il ' limes ' puö es- 
sere anche una pura linea [169, 4] ; il c modus ' quindi 
non puö derivare 4 ex mensura ', ma dal disposto 
della * lex \ Se ciö osserva il teenico Igino [111, 10], 
non si deve credere che egli e gli altri c auetores * 
non abbiano compreso quel rapporto tra limitazione 
e viabilitä che fa ascrivere alla prima un carattere 
agricolo ed economico. La rete stradale e appoggiata 



(6) Plin., H. N. XVII, 22, 169, XVIII, 49, 4. Of. Colum., 
De r. r. III, 20, 4, IV, 20, 5, XII 44, 2; Pallad., De r. r. 
III, 9, 11. 

(7) Uno Schema in Aufrecht u: Kirchhof, Umbr* Sprachd. 
II p. 87. 
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a due larghe vie che s'incrociano ad angolo retto : 
base e collegamento per tutte le secbndarie. Quiadi 
massima fundamentale antica (forse Frontino at- 
tinge qui pure a Varrone) e sempre rispettata che 
Passe delle ascisse e delle Ordinate fossero i limites 
piii lati in confronto agli altri \ angnstiores ' [28, 5. 
40, 9, IB. 111, 12, 16. 120, 19. 167, 3, IB. 168, 8. 248, 1, 
318, 3. 3B0,. 16]. II Weber (8) scrive che sotto 
T aspetto eoonomico uno dei vantaggi principali dei- 
P assegnazione * per oenturias ' e il carattere di pub- 
bliche strade dei < limites ' con cui & assicurato 
P accesso ai fondi. Nondimeno la viabilita e eguale 
(öf. p. 148) nella divisione per 4 strigas et scamna \ 
Quivi abbiamo pure la ' interstitio limitaris ' [206, 8]; 
i 'rigores ', assimilati ai l limites ' son di larghezzra 
maggiore o minore seoondo che corrispondono ai 
massimi ö agli ' angustiores ' [206, 9-14]. G-li l actua- 
rii 9 hanno dodici piedi, come nella limitazione, i 

* linearii ' otto come in questa in Italia [169, 7]. 
II Krüger (9) obietta al « Webör che anche nella 

* centuriatio ', oltre i limiti massimi, * soltanto ogni 
quinto l limes ' (quintarius ' 4 aotuarius ') & nn pu- 
blico sentiero '. Di ciö al n. 4. Qui si osservi come 
nella fräse ' omnis limes itineri publico seraire 
debet ' si 6 finito a poco a poco col trovare una delle 
nostre servitü. ptibbliche (10). Ma che il rapporto 



(8) 0. c. p. 105. Egli (ivi n. 96) non pu6 negare i l li- 
mites ' nelF ' ager scamnatus ', mä afFerma che ' in etä poste- 
riore ' come mostra il * über colon. ' vi appaiono l regolar- 
mente '. Non credo si possa qui distinguere an prima ed un 
poi ; son forme di divisione di eguale antichita e con eguale 
rete di strade e sentierL Cf. Mommsen, Hermes } XXVII 
p. 100-103. 

(9) Krit. Vjschr. XXXIV p. 48a 

(10) Cf. Rudorff, G. I. p. 349; Kariowa, R. Rchtsg. U p. 4. 
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fosse veramente concepito cosi, non k dimostrato in 
alcun modo. L'Elverö(ll) confessa che i Itomani non 
espressero per le cose private c in usu pablico ' il 
conoetto di Tina servitü. a favore della collettivitä, : 
poi, convertendo gli agrimensori in * conditores iu- 
ris *, oi addita 4 un rapporto che cosi' frequentemente 
ci compare (nei loro scritti) e che non pure sembra 
concedere tale facoltä a vantaggio del pubblico, ma 
vien ravvisato ivi sotto V aspetto di una pubblica 
servitii ' nella ricordata massima e nell'altra * iterpo- 
pulo debetur \ Sarebbe davvero un' estensione no- 
tevole deir idea di servitii nel diritto classico, tanto 
piü che non sembra adoperata neppure pel diritto 
dei privati su terre pubbliche (p. 327). Certo, nei 
rapporti tra fondo e fondo il verbo * seruire ' in- 
dica uno scambio di servigi secondo un astratto 
tipö di ' lex colonica ' non estraneo alla giurispru- 
denza classica (p. 12B). Ma qui avremmo diritti a fa- 
vore del ' populus ' trattati come servitii. La dot- 
trina della servitu popolare sarebbe scomparsa dalle 
fonti giuridiche secondo FElvers, quando l'istituto 
venne meno per le mutate condizioni politiche e 
amministrative del!' Impero. come mai di quel 
concetto non restö traccia, neppur dove avrebbe 
potuto aver carattere pratico? L'Elvers crede che 
talune vie entro la colonia si dicessero servire al 
popolo perche dovevano a suo vantaggio esser 
aperte e mantenute come strade militari nel vero 
senso della parola. Dubito assai se si possa dare 
la stessa estensione alle due frasi ' omnis limes 
itineri publico seruire debet ', 4 iter populo de- 
betur'. Credo io pure che questa clausola, cosi fre- 
quente nel ' lib. colon. ' (e di tal peso finanziario 



(11) Servitutenl. p. 282, 286-88. 



L. 
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pel Comune che si indica spesso il yantaggio di 
esserne libero : l non debetur ') indichi un sistema 
di strade, che diremmo nazionali, appoggiato qua 
e la a ( limites ' allargati in questi tratti e munite 
a spese della colonia. II Voigt (cf. n. 2) V ha ben 
posto in evidenza ; ma neppur egli ha potuto di- 
mostrare con fonti giuridiche questa asseriba ser- 
vitü pubbliea che egli accetta come assioma. L'altra 
fräse non e certo adoperata sempre nel senso che 
il passo & dovuto al l populus ', ma vi si compren- 
dono in genere tutti i diritti di passo a favore del 
pubblico, dei coloni, dei vicini. Vedi ad es. come 
Igino gromatico l'adoperava per i * limites subrun- 
ciui ' resi pnbblici a favore degli agricoltori [169, 7], 
non davvero a scopo militare. Ora io credo che 
Frontino, sebben conoscitore del diritto, non pui 
inventare concetti giuridici estranei al suo tempo ; 
le sue parole debbono essere intese conforme alla 
lingua latina di quella etä. ' Limes itineri publico 
seruit ' vuol dire come in italiano, senz' ombra di 
concetti giuridici : il limite serve per pubblico sen- 
tiero (12). Neil' altra formula v* e almeno il ' po- 
pulus ' che pu6 apparire come un soggetto, ma si 
dice t debetur ' non l seruit '; qui niente accenna a 
questo preteso subietto della servitü. Del resto gli 
altri L auctores ' intesero bene il concetto di Fron- 
tino e lo parafrasano nel senso appunto sopra in- 
dicato. Cosi ad es. Sicul. [153,10]: 4 limites peruii 
esse debebunt tarn itineribus, quam et mensuris 
agendis ' [Cf, Hyg. 120, 19: ' aperti populo ']. Quella 



(12) Cf. Front., De aqu ted, 13: ' Alsietina, quae iacenti- 
bus locis seruit ' ; Plin., H. N. XVI, 36, 64 : ' chartis seruiunt 
calami ' ed ivi 37, 70 ' candelae luminibus et funeribus ser- 
uiunt '. Nello stesso senso e adoperato il verbo ' seruire ' in 
Siculo [157, 15]. 
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fräse ooinprende non pure i v limites ' realmeaifce 
pubblici, ma tu4ti quelli per cui passa il pubblioo. 

I Romani regolarono la propriefck dei suolo, 
Fobbligo di ksciare aperte quesfce vie; di co*trtiire 
il rapporto giuridieo lasciaroiio il compito ad akri. 
II coneetto di * lex V il l debere ' V l iter ' al l po- 
pulus ', il * limes y o il i locus limifcis itineri ' [24, 11] 
in conseguenza di e»sa bastayanp loro. 

3. Le dispute se la ' lex Mamilia ' ricordata da 
Cicerone e dagti sfcessi c auctores ' pel confine -*ia 
tutt' uno oon la ' lex Mamilia, Rosoia, Peduoea, Al- 
lieua, Fabia ' sono estranee al mio scopo. I cap. 3*5 
che sotto questa rubrica figurano nella collezione 
[263-266] non parlano di confini tra fondi ; il c.4 
corrisponde quasi intieramente al 104 della L lex col. 
Gen. Iul. \ Ohi ricorda le vicende della nostoa colle- 
zione non pud certo affermare che il contenuto di un 
capitoletto di essa debba necessariamente rispondere 
alla rubrioa. Sipud ritenere col Sigonio(13) che ab- 
biamo qui i residui di una i lex colonioa ' e che il oa- 
pitolo, oonforaie ai bisogni delFagrimensore fp. 52) 
comprendeva altre leggi, anohe la mamilia, caduta 
nelle manipolaeioni degli epitomatori, dei gram- 
matici, dei copisti. Unabuona testimonianza intorno 
alla legge mamilia ci offre Frontino [38, 1] ascri- 
vendole nn 4 antiquus sermo ' ed ha ora ben ragione 
il Kariowa (14) che uno scrittore vissuto sotto Do- 
miziano non avrebbe potuto dir ciö di una legge 
della fine della Repubblica. Per i migliori ' aucto- 
res ' era un ' uetus ius ', quasi come per i recenti 
[268, 14, 269, 2, 17]. Con tutta verosimiglianza i 
* quinque pedes ' tra i fondi secondo le dodici 



(13) De ant. iur. ItoL II c. 2. 

(14) Rom. Rchtsg. II p. 461. 

22 
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tavole (16) son quelli stessi che la ( lex Mamilia' 
ingiunge ; sicurezza non v 1 & perchä se la via di 
p. 8 fosse un * limes ' avrebber potuto i p. 6 con- 
figurarne an altro. Tutti i fondi, secondo quella 
' lex ', hanno uno spazio di confine di p. cinque 
[11,5. 12,3. 126,3. 127,13] formato come l'antico 
4 ambitus ' in cittä di p. 2 1{2, di ciascuno dei 
confinanti [38, 4]. Questo spazio che gli ' aucto- 
res ' ripetutamente dicono riserbato all' ' iter cultu- 
ras accedentium ' e al ( circumactus aratri ' fa pen- 
sare ai viottoli di confine chiamati gia preaso di 
noi ' cauedagna ' (16). Ma 1' antico Igino dice ben 
due volte che il ' finia ' puö esser largo cinque o 
sei piedi ; togliere 1' ' aut sex ' come il Goesius vo- 
leva fare nel commentatore [12, 12], non sembra giu- 
stificato. Neppure & da supporre un errore o una 
citazione a caao in chi aveva fatto una raccolta di 
leggi. E la ' Mamilia ' era certo sotto gli occhi dei 
giureconsulti dell'eta di Frontino e d* Igino (p. 337). 
Mi sembra piuttosto accettabile 1' ipoteai dei Ru- 
dorff (17) che r alternativa alluda a diverse oonsue- 
tudini locali, molto piü che Festo sembra ricordare, 
come vedremo, un confine di p. quattro e ad Alesa 
ci compaiono sentieri d'accesso di p. sei. Notevole 
£ piuttosto nello stesso Igino la fräse : ' nam intra 
pedum VI possessionem usu nemo capit, et itinera 



(15) VIII, 4 Schöll-Bruns. II Meitzen, SiedeL I p. 290 orede 
che la via delle dodici tavole sia la vicinale. II sig. Dott. 
L. Lusignani di Parma, aniante di questi studi, mi comttnica 
Pipotesi che la larghezza della via ' in porractum ' e k in an- 
fractnm ' corrisponda all' asse dei mondo e al corso dei sole, 
con di versa larghezza come nelle posteriori limitazioni. 

(16) Ruginelli, De arb. controu. VII, 18. 

(17) Zehr, f. gesch. Rchtsw. X p. 351-53. Per Alesa v. 
Gnirand, Propr. fonc. en Grice p. 192. 
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saepe ad culturas peruenientibus tarn latum locum 
occupant \ Ma cosi non distrugge la genexalitä della 
regola che v' & uno spazio di confine : o serve per 
il passo o per il giro dell* aratro o, natural mente, 
per V uno o 1' altro scopo. Invero se quello spazio 
poteva del tutto maneare [152, 1|, senza che si 
pensi percii a fondo privo d' accesso, a piii forte 
ragione poteva esservi, senza che per la topografica 
posizione del fondo o per il oumulo di piü fondi 
in una mano giovasse come sentiero. Di regola per- 
tanto la viabilita necessaria entro la centuria e as- 
sicurata dai confini stessi dei fondi. Quanto piik la 
loro figura 6 regolare, tanto piii anche i c fines ' 
son striscie regolari (cf. fig. 41) che s' inorociano 
quasi come i ' limites \ 

Lamenta il Rudorff (18), e anche oggi avrebbe 
ragione (p. 108), che i giuristi tendano a confondere 
il ' finis ' della legge mamilia col ( limes ' delle agra- 
rie e coloniche e a spiegare il divieto di usucapire 
i * quinque pedes ' con la intangibilita del 4 limes \ 
Eppüre i cinque p. soltanto eccezionalmente sono un 
4 limes ' [169, 6] e di quelli delle dodici tavole non si 
sa se erano un l limes ' oun' finis '. Quando poi V Un- 
terholzner (19) scrive che anche nei terreni arcifinii 
trovansi spazi di confine, ma non hanno c lo stretto 
significato legale dei limites ', e necessario inten- 
derci per non cadere in equivoco. Le disposizioni 
della * lex Mamilia ' sul confine sono per ogni l con- 
dicio ' del suolo (cf. p. 201) e debbono sempre aver 
avuto grande importanza anche nel suolo limitato 
perche la viabilita si arresta alla centuria o alle 
* strigae ' e agli * scamna ' ; non v' 6 alcun neces- 



(18) Zehr. f. gesch. Rchtsw. X p. 359-60, G. /. p. 438. 

(19) Ausführt. Entwich, der ges. Verjährungsl. I § BS no. 1. 
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sario vincolo tra la limitazione e il ' finis ' della 
legge mamilia se non dove.esao eoineide col ' liraes \ 
Soltanto abusivamente qaesfca p&rola si osa anehe 
pel confine. Forse Fidea che ua tempo la ' lex Ma- 
milia ' rego lasse soltauto il ' finis ' enteo gli ' agci 
limitati ' & una consöguenza piü o meno palese, dal 
presupposto ehe non vi fosse ne all'origine, ne per 
longo tempo alfcra propriefca romana. Per gli ' auefco- 
res ' non v' h dnbbio che lo spaaio di confine ha 
lo sbeaso ' signifio&to legale ' sl nei fondi della ' per- 
tica ' [11, 3. 12, 1, 41, 6], ai nel suolo arcifinio [12, 4. 
144, 19]. La differenza e semplieemente nell'aspetbo 
del confine : d'onde il discnsso rapporto tra la l con- 
trou. de rigore ' e quella * de fine ' (20). Sarebbe 
qui inutile una polemica. Infcerroghiamo piuttosto 
le fonti ove piü il loro linguaggio e deoisivo senza 
esagerare la possibilitk di una centuria cosi perfet- 
tamente divisa [cf. 218, 2. 219, 2. 225, 11. 228, 19 
' agri scamnati \ L in fcetragonoa ', ( iusta formas 
polygoniorurn '] e immufcabile sul terreno come sulla 
carta. L'antioa centuria e un quadrato in cui * real- 



(20) Secondo il Rudorff, G. I. p. 432 ' rigor ' e ii confine 
che corre diritto, * finis ' ogni altro confine. Cosi per Tis30t> 
Agrim % p. 89 sg. II Voigt, Ber. cit. del 1873 p. 46 crede che la 
<contr. de. fine ' risguardi il ' confinium ' di 5 o 6 p., quella 
' de rigore ' il confine di minore spazio o pura linea. Ora il 
Kariowa, Röm.Rchtsg. II p. 461 -6b vuol dimostrare che il 
' rigor ' e il confine diritto e regölare del fondo negli fc agri 
limitati ', il ' finis ' quello curvo e irregolare negli ' arcifinii \ 
Che nel primo caso decidesse im ' arbiter ', nel secoado un 
' index ' (cf. sopra nel testo p. 221-22) e mera ipotesi. Ne io 
credo che negli ' agri arcifinii \ come egli asserisce, l il rego-, 
lamento del confine non fosse soggetto ad una procedura 
tecnica del pari precisata '. II divieto dell'usucapione e gene- 
rale; il * menaor 7 procede coi suoi criterl tecnici dovunque. 
Cf. sopra p. 201, 209 seg. 
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metite i oento fündi sono iscritfci come altrettanti 
quadratelli, ma quando Fampiezza della * sors ' per 
riguardo alle persone o per la natura del »uolo non 
e eguale per tutti i possessori [106, 9-17] o le ' sof- 
tes ' sono iugeri e frazioni [Es. 199, 16. 201, 3] (21): 

oadono in piü centurie [14, 1. 204, 5] & molto di£ 
ficile, talora impossibile oonservare, in tutta la sua 
regolaritä, la tipica flgura quadrata del fondo. Per- 
tanto in origine il ' mensör ' poftendo * termini • 
fra le singole * acoeptae ' o lotti [204, 5, 14. Cfr. 
199, 17 * tres partes aequis frontibus '] rappresentA 
il confine oon linee rette o quasi rette su per giü 
parallele ai 4 limites ': i * rigores inter dttos plu- 
resue terminos ordinatos ' [11, 4] con lo spazio di 
confine seeondo la legge Mamilia [of. 11, 5 con 12, 3]. 
Ma poi nelle mutazioni ehe avvengono sarebbe stata 
necessaria un'operazione geometrica da farsi prima 
sulla earta per conservare ai fondi della oenturia 
la figura quadrata e i confini in linea retta. E bene 
insegna Balbo [98, 5] che al ' genus extremitatium 
quod per rigorem obseruatur ' opponesi quello per 

1 flexus, ut in agris archifiniis solet ' e che ' quid- 
quid in agro mensoriis operis causa ad finem rec- 
tum fuerit, rigor appellatur \ E quella teoria che 
si credette forse tradurre in pratica facendo corri- 
spondere la ' centuria ' con la sua visibile parti- 
zione in ' decuriae ' [113, 1] ad uno stabile accam- 
pamento. Ovunque dovevansi trovare linee normali 
affidate a termini indicati anche nel ' lib. colon. ' 
Nel fatto quest* opera geometrica non durava nep- 
pure tutta la vita di coloro cui era assegnato il 
suolo (p. 262). ' Rigor ' non e una parola tecnica 
per il confine, ne indica, come vuole il Voigt, quello 



(21) Molti esempi in Voigt, Ber. cit. 1872 p. 61 sg. 
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speciale ai fondi delP L ager per «trigas et scamna 
(— per proximos possessionum rigores) adsignatus '. 
Qui * rigor ' ha un sigaifioato generale (p. 25), come 
quando Frontino dioe ' rigorem dictare ' nella limita- 
zione [33, 14. Cf. Hyg., 193, 6, 9] e Balbo che il decu- 
mano e il cardine sono una ' longitudo rationalis con- 
stittttis in unum binis rigoribus, singulis spatio itine- 
ris iüterueniente [98, 9]. Gosi il * limis linearis ' e 
4 subrunciuus 9 e un ' rigor 7 [41, 7]. Che la ' contro- 
uersia de rigöre ' e 'de fine ' formino un gruppo 
solo non si puö dubitare [11, 3, 13. 12, 1. 37, 23]. 
E invano si nega che un * rigor ' o confine diritto 
possa esserci anche negli i agri arcifinii \ Questi 
si chiamano per antonomasia e in antitesi al ret- 
tangolo 4 fondi dai confini curvi 7 (22). Ma non e 
esoluso che qualche fondo abbia una confinazione 
rappresentata da una linea retta che e opera di 
natura o della mano dell'agriooltore. Igino l'antico 
parla, senza disfcingaere la ' controu. de fine ' da 
quella ' de rigore ', dei confini conservati da ' rigores 
et saepe normales ' [126, 12] che possono essere an- 
che negli * agri arcifinii ' [128, 21]. Ecco perche Fron- 
tino ' nellä l controu. de rigöre ' avverte doversi 
considerare * in quo agro agatur ' (p. 201) e Siculo 
nella rubrica degli * agri oocupatorii ' che in al- 
cune regioni i ita fines inter possessores ordinati 
sunt, ut rigores durent per longum tractum ' [151, 6. 
Cf. 129, 1]. Egli vede mescolarsi i * rigores ' con 
ogni altro genere di confinazione e non pure nel 
suolo arcifinio, ma in quellp ufficialmente diviso 
[151, 17] per 1' arbitrio dei possessori. Le loro mo- 



(22) Mi pare buona questa spiegazione dei Roby, Trans, 
of the Cambridge phiL Soc. II 1881-82 p. 95 accettata anche 
dal Weber o. c. p. 106. 
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dificazioni non distruggevano i limiti massimi, ma 
la figura regolare dei fondifof. 131, 19. 178, 7], le 
linee Ordinate fra i ' termini ', i limiti seoondari. 
Cosl uho stesso fondo poteva aver confini diversi 
dai vari lati*[129, 7] tanto piu dove la limitazione 
in origine fa parjsiale (p. 157) o dove si mescola- 
rono divisioni divers©. Soltanto per eocezione ac - 
cadeva che nelle private divisioni i ' termini com- 
portionales ' avessero figura di linee normali, sl da 
sembrare opera del * mensor ' [40, 2 ; ef. 211, 18]. 
Dopo quanto dice Balbo, il l rigor ' non pu6 es- 
sere che nn confine [' species finis ' Front., 37, 24] 
rappresentato da una linea retta spesso veramente 
normale: forse la differenzn tecnica consisteva nel 
poter far uso in. questo caso della groma, come per 
il c limes \ E opinione singolare del Voigt che la 
' controu. de fine ' non si adattasse agli ' agri ar- 
cifinii \ Frontino [12, 4] dopo aver affermato la so- 
miglianza della * controu. de fine ' con quella * de 
rigore ' e che ambedue dipendono dalla stessa legge 
direbbe, secondo il Lachm.: l sed de fine disconue- 
nit per flexus quibus arcifinii agri continentur \ Su 
quel * disconuenit 7 si basa il Voigt ; ma la lezione 
dell'arceriano e del gudiano e * quidquid ' e il Lachm. 
avverte L potest etiam scribi quaeritur uel quaestio 
est \ Questa lezione b molto piü naturale nel con- 
testo, conforme ad altri passi che riconoscono la 
generalitä della ' controu. de fine ' e alla tradizione 
[cf. la gl. 12, 1 l rigor 7 — l finis '] che fa tutt'uno 
del ' finis ' e del ' rigor \ Anche Agennio [66, 22] 
sebben testimone sospetto, non dice del l finis ' che 
ha un ' corpus ' in antitesi al l rigor ' come pare al 
Voigt, ma usa quella prima parola in senso ampio 
( 4 de fine aut de rigore '). Se poi il confine senza 
ampiezza fosse un ' rigor ', non si comprende per- 
che Siculo non usi questa parola pel caso di fondi 
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senza i p. cinque intermeäi [15$, 1]. D 1 altra parte 
si chiama ancora ' rigor linearis ' uua via di p. 8 
[206, 14]. 

Neppare v' e coneordanza sull'aspetto reale del 
* finis \ II Tissot (23) si e dato premura di : esporre 
quattro diversi modi in cui b inteso. Ma riguardo 
alla formazione dello spazio di confime e sicura la te- 
stimonianza che accade oome per 1' 'ambitns ' (p. 338). 
Per me le dispute sono superflue, non negandosi da 
alcuno lo scopo di quell o spazio; errata nondimeno 
credo la opinione del Rudorff (n. 7). La tradizione 
rappresentata anohe dalla fig. 24 e concordante con 
Siculo [152, 1] mostra il " finis ' conie una strisoia 
di suolo sottratta alla colfcura, dove tutt' al piü sono 
alberi dimostrativi del confine (c. XIII). 

4. Per la viabilitä necessaria nel suolo limi- 
tato si debbono considerare il ' limes 1 e il i finis ' 
oombinati fra loro (24). Infatti, lo sa anche Paolo 
(p. 123), soltanto alcuni limiti * fundum tangunt \ 
L' uffizio fondainentale loro e di chiudere le cen- 
turie [153, 23 ' centurias designant \ Cf. 158, 10, 
19-21. 160, 21. 168, 12], come dice anohe la 1. 89 
della l lex agraria de Afriea ' a conferma che la 
viabilitä, delle assegnazioni viritane & la stessa della 
colonia. Cerchiamo uno Schema di suolo limitato, 
fuor di quella confusione cui si era pervenuti 
unendo modi diversi di divisione con una termi- 
nologia indeterminata ed equivoca, e prima che la 
rete delle linee si fosse qua e la spezzata. Si sup- 
ponga un tipo normale di centuria di duecento iu- 
geri (p. 138) e quindi oorrispondenti intervalli ^di 
limiti [159, 11] con pietre che li indicano. 



(23) 0. c. p. 91-94. Agg. Kariowa, Beitrage cit. p. 148: 
Voigt, Belichte cit. 1872 p. Ö8-39. 

(24) Cosi ora anche il Meitzen; Siedet I p. 289-290. 



— 345 - 

Le traecie di qnaella sbnpefaoente rete di vie e 
seatieri son ginnte a noi. Äntachi cardmi e decu- 
mani servono tuttora piA nei secoli ööorsi) di vie; 
qua e lä, come a Bagnarola nei bolögtiese, restano 
pure rnoltisskni ' srtbrtmeiui ' convertiti in vie vi- 
craali (25). Limiti anehe 4 aefcuarii ' drce visibili il 
Handler (26) neir&gro di Pöla. Almeno venticinque 
centurie dell'assegiiazione viritanadelP 'ager Stella* 
tis' ' e di parte della Campania, fatta da Cesare nel 59 
av. G. [' fcardo in orientem ', * decimanus in meridia- 
num ' 29, 4 ?■] colpiscono iuttora l'oochio nei dintorni 
di Capua. Sembrano di daeceüto iiigeri oon la loro 
rete- stradale, come le ventitre circa fra S. Giorgio 
delle Pertiche e Camposampiero presso Padova. Nella 
valle del Po non si puö asserire che la forma quadrata 
dei molti campi di riso o in simil guisa irrigati ac- 
cenni ad anticke centurie. Per la media Italia man* 
cano tuttora le carte ; nella bassa le traecie delle 
antiohe assegnazioni, faor di Campania, sono scarse : 
se ne veggono presso Taranto, Bari e Chieti sulla 
costa e presso Sepino, Venafro e Pontecorvo nel- 
V interno (27). Figuriamoci pertanto un ' saltus ' di 
venticinque centurie e alferettanti a piaeimento : 
vasta colonia [' universitas } 26, 8], cui aeeeda una 
4 praefectura \ Veramente osserva Sioulo [159, 29- 
160, 11] cke le ' praefecturae ' hanno mappe speciali 
' et non ab uno puncto omnes limites acti sunt \ 
Pu6 anche essere ivi la direzione dei limiti diversa 
da quella della colonia [171, 4]. Ma la fig. 140 del- 
T arceriano ci autorizza a supporre un solo limite 
massimo dalla colonia alla prefettura. Tutte le linee 



(25) ßubbiani, 1. c. p. 84. 

(26) Indicaz. per riwnöscere le cose stör, del litorale p. 179. 
(27; Meiteaen, SiedeL I p. 2-20*821. Of. p. 234 no. 6. 
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traociate dall'agrimensore diconsi * limites ' [168, 5], 
sieoo l prorsi ' o 4 transaersi ', sebbene le leggi co- 
loniche [263, 13. 264, 11} sembrino distinguere i 4 li- 
mites ' dai ' decimani ', ma possono avere anche 
nomi speciali; tanto il primo Q decumanus ' e ( cardo 
maximus ') come ogni quinto, . oltre questo, diconsi 
' actuarii \ I limiti massimi per la latitndine ed 
importanza loro sembravano fuori della numera- 
zione ; alcuni contavano primo il 4 linxes ' realmente 
secondo, oppure fraintendevano le iscrizioni delle 
pietre terininali [173, 16]. Quindi equivoci (origine 
forse di errore essenziale descritto dai giuristi) nel« 
1' identificare il singolo fondo, accennando di quäl 
decumano fosse a destra o sinistra, di qnal car- 
dine di qua o di lä. Igino grom. li corregge (sem- 
bra un ' locus communis ' [cf. 112, 13]) ponendo 
la regola che il limite massimo deve contarsi primo 
[173, 18-174, 13]. Altro errore da lui corretto e che 
appunto nella limitazione e nella viabilitä ' limes 
quintus \ e 4 quintarius ' non sono lo stenso limite 
[174, 13]; il 4 quintarius ' che chiude oinque cen- 
turie e sesto col massimo [168, 11. 174, 16]. Cosi il 
4 quintarius ' delimita un quadrato di venticinque 
centurie o 4 saltus \ I 4 limites ' son vie (parole ta- 
lora scambievolmente usate dai classici) nel senso 
del 4 cardo ' e del l decumanus ' e naturalmente i 
4 quintarii decumani ' hanno lo 4 spatium itineris ' 
[cf. 120, 20. 212, 5 e flg. 182] come i 4 cardines \ 
Fermiamoci ad es. nella colonia fiorentina l adsi- 
gnata legge Iulia ' ; le centurie son di 200 iugeri, 
i 4 limites ' distano fra loro p. 2400. Onde 5 X 2400 
ci dirä il 4 quintarius ' largo p. 12 alla distanza di 
p. 12000 dai limiti massimi, di cui il * decumanus ' 
6 largo p. 40, il 4 cardo ' p. 20. Fra gli 4 auctuarii,' 
corrono i 4 linearii ' (che pure linbe nelle limita- 
zioni provinciali a meno che non siano un 4 con- 
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finium '), sono larghi p. 8 e diconsi 4 subrunciui ' 
[169, 7]. Si noti che Igino gromätico dice ivi : c iti- 
neri publico seruiunt.,.. hos conditoreö coloniarum 
fructus asportandi causa publicauerunt. nam et pos- 
sessiones pro aestimio ubertatis angustiores sunt 
adsignatae : ideoque limites omnes non sblum men- 
surae sed et publici itineris causa latitudines ac- 
ceperunt '* Ecco una rete di vie, dove nei 5000 iu- 
geri del ( saltus J i l subrunciui ' son necessari sen- 
tieri di collegamento per piccoli e compatti fondi 
circuiti da spazi di oonfine. Cosi soltanto e possi- 
bile evitare il passaggio ooattivo (28). Sembra al 
Krüger (cf. p. 334) che la ricordata massima di 
Frontino non sia l oonforme al nesso del discorso ' 
regola generale, raa dipendente da speciale * lex 
colonica \ Troppe volte la esprimono gli L auctores ' 
e troppo assolutamente (quasi logica conseguenza 
d' un astratto Schema) perche vi si possa scorgere 
non un caso. Fu di tütte le limitazioni il rapporto, 
tra i limiti massimi ' patentiores ' e i secondari 
1 miniine patentes, non minus tarnen quam qua ue- 
hiculo iter agi possit ' [120, 21] ; cosi quella regola. 
Variö invece la larghezza dei ' limites 7 ; nel i lib. 
coloniarum ' i ' limites graccani ', L triumuirales ', 
le assegnazioni ' lege Sempronia, lege Iulia * etc. 
si ricordano appunto perche si abbia notizia della 



(28) II Guiraud, Prop. forte, en Greee p. 191 ricorda il pas- 
saggio legale (secondo Piatone) dove si vnoie, per trasportare 
le lnessi, purche non si danneggi alenno o si ottenga an vau- 
taggio tre volte superiore al danno. E dubita che vi sia mai 
stata in aleuna legislazione nna regola cosi coneepita. Forse 
cosi no; raa come legge o consuetndine il passo necessario 
deriva dalle forza delle cose, dove manca una rete stradale 
completa e dove puö mancare per l'indole della eultura sn 
terre sparse della coinunitä agraria e coattiva. 
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lai^hezza delle vie* (99). Vollero i Graechi vie pub- 
bliohe non pure i Iwaiti masairai ma gli altri ' ac- 
tuarii ' [169, 1}; non se ne pu& indurre cha per lo 
innanzi fbseero ohmsi al pubbKco passaggio ; nuova 
fn la loro condizione per eomporre la vasta rete 
stradale a rantaggio dei piceoli poasessori. Del re- 
sto delle assegnazioni augustoe gli ' auctores \ come 
& naturale (p. 231), fttnno un tipo 1 [IM, 9. 212, 4] 
senza trascurare altri modelli che vedevano sul 
suolo« [111, 12. 120, 19] dove sempre flgurano i * su- 
brunciui ' di p. 8. In Italia dunque tutti i limiti 
erano vie. II Meitzen (30) osserva ohe sentieri cor- 
rispondenti a quesbi non debbono essere mai man- 
oati neira piccola proprietä. CiA b sicuro. I fc limi- 
tes ' linearii tratti da alcuni per le semplici misure 
e per distinguere sulla mappa le eenturie [169, 4], 
non v' erano in origine quando ciascuna di queste, 
comprendendo totalmente un numero di fondi, era 
chiusa in ogni lato da una pubblioa via (31). Quindi 
la verita della massima ' omnis limes itineri pu- 
blico seruire debet ', almeno alle origini. I l linearii ' 
suppongöno le * sortes f che si stendono in piü cen- 
turie ; se essi cadono sul confine dei fondi in.pro- 
vincia hanno la larghezza presoritta dalla legge 
mamilia [169, 6. Arg. Front., 41, 8]; per le proprietä 
piti estese ciö accade eccezionalmente e basta 1' * ac- 
tuarius ' come via pubblica. In Italia i * medii li- 
mites J che fra due * actuarii ' corrono alla distanza 
di p. 2400 ' subrunciui appellantur ' [168, 13]. Que- 
st'osservazione cosi recisa d' Igino grom. come Fal- 
tra che in Italia tutti i limiti non son tratti sol- 



(29) Un bei tentativo di questa storia dei { limites ' e 
in Voigt, Ber. cit. dei 1872 p. 68 sg. 

(30) Siedet. I p. 289. 

(31) Cf. ora Mommaen, Hermes XXVII. 



J 
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tanto per . La misura (cf. l'suntitesi: l linearii a qui - 
busdam mensurae tanfcum disterminandae causa sunt 
constituti ' [169, 4]), >ma ricevefctero una lafcitudine 
per il pubblico sentiero, mostra ohe tra noi n<wa 
vi dovevano esaere l linearii '. Ora se anche per 
P Italia vale la condizione ohe i ' linearii ' con lo 
4 spatium itineris ' siano ' fmitimi \ e necessario 
che le 4 sorfees ' non sieno in piÄ d* una centuria. 
Porse questo vuol dire Igino grom. quando, dopo 
la notizia che i l subrunciui ' son pubblico sentiero, 
aggiunge tosto ' nam et possessiones pro aestimio 
ubertatis augustiore^ sunt adsignatae [169, 10]. E 
veramente egli suppone la centuria divisa fra tre 
[199, 16] ; ma fa anche V ipotesi che una ; sors ' sia 
in piü oenturie [204, 5], non sai se in Italia. An- 
che Frontino nel caso che Tizio abbia ricevuto un 
lotto per 3f4 in una centuria per un Ij4 in un'altra 
(cf. p. 313) osserva : ' huic enim uniuersitati limes 
finem hon facit, etiam si publioo itineri seruiat'. E 
forse questo un 4 limes subrunciuus ' ? Cosi la rete 
stradale si conservö regolare, malgrado le inevita- 
bili irregolaritä dei fondi ? Nel suolo arcifinio non 
era raro che la via pubblica tagliasse ' particulae ' 
di un fondo privato [145, 21]. Frontino fa pensare 
ad un' originaria aesegnazione del lotto in piu cen- 
turie ; dppo, malgrado 1' aggiunta di appezzamenti 
di la dal * subrunciuus ' non si sarebbe potuto abo- 
lire arbitrariamente il passaggio pubblico (32). Ma 
se a un solo spettavano 1300 iugeri di suolo, come 
il primo Igino narra di aver letto [HO, 6], e con- 



(82) II Weber, o.c p. 110 8g. fa Tipolpsi che il muta- 
mento di una colonia in raunicipio approdasse alla soppres- 
sione della rete stradale divenuta incomoda. Contio Mommsen, 
Hermes, XXVII p. 108 sg. 
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ferma cosi la rarita del oaßo (p. 292), i * subrunoiui ', 
utili sopratutto ai picooli possessori, dovevano re- 
gtare deserti e soomparire. Nondimeno alcuni dei 
moltissimi sono viaibili tuttora : altro indizio di 
resistenza della piccola proprieta. Quelli stessi * su- 
brunoiui, che oggi diirano come servibil nel bolo- 
gnese (33), o traversarono veramenie in origine i 
fondi (e la parola i subrunoiui ? : aperti, sfrascati, 
non vi ripugna) o mutarono natura per il cumulo 
dei possedimenti in un solo. 

Ha ragione il Mommsen (34) che le ipotesi fan- 
tastiche sulla viabilitä dentro la centuria non hanno 
alcun valore, molto piii pei vetusti tempi. Ma fin 
dove si risale con la ' lex Mamilia ' siamo fuori del 
fantastico : quanto piü 6 picoolo il numero delle 
' sorte s ' entro la centuria, tanto meno il legame 
col ' limes ' & incomodo. Talvolta poi i possessori 
costruivano una via comune ' in extremis finibus ' 
[147, 3]; e qualche via l uioinalis * o ' lignaria ' o 
* priuata 7 dopo aver oorso alcun poco col 4 limes * 
si staccava da esso entrando nei fondi [41, 27]. Ag- 
giungi poi il rispetto alla precedente viabilita pub- 
blica [157, 11] nel far nuove divisioni 3B). 

5. Q-li agrimensori ricordano due casi nei quali 
al proprietario del fondo che somiglia al ' seruiens ' 



(33) Rubbiani, 1. o. p. 84. 

(34) Hermes XXVII p. 92 n. I. 

(35) II Meitzen, Siede l, I p. 290 8crive che dentro le cen- 
turie potevano esser tratti, secoado il bisogno, ' limites inter- 
cisiui ' seatieri i n qualsivoglia direzione fra i l limites '. Come 
giä dissi sopra p. 145 i ' limites intercisiui ' ci compaiono 
anche nei buoni autori e spesso nel ' lib. col. ' ; ma il loro 
uffizio non si conosce in modo chiaro Nella colonia fioren- 
tina li vedi entro le centurie [213, lljo insieme a esse [240, 10], 
altro ve accompagnano le assegnazioni ' in iugeribas ' o * in 
lacineis ' [225, 15. 235, 17. 237, 9, 13J. 
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& lecito ottenere un spostamento del luogo del pas- 
saggio : quando il punto ove cade il ' limes ' sia 
inaccessibile e tuttavia se ne puö giovare il pros- 
simo possessore [Front., 58, 13 ; cf. 24, 7] e quando 
il ' limes ' cade nelPedifioio, ossia nella villa stessa 
[Hyg., 121, 1. Sioul., 158, 22J purche nel primo caso 
il ' possessor ' offra un piü comodo passaggio, nel 
secondo il l dominus uillae ' un passaggio egual- 
mente comodo. Questi due casi, di solito appena 
ricordati (36), son di grande importanza sl per il 
passo necessario, si per la dottrina delle servitü 
prediali. Tutto il suolo e in potesta del ' mensor ' 
[32, 12]; corrono i * limes qua ratio dictauit ' [58, 14; 
cf. 24, 7 l exigente ratione '} quindi anche in luo- 
ghi inaccessibili [24, 21 ' diuia et confragosa loca '] 
ma in possesso del vicino l cuius forte silua limi- 
tatem detinet ' e a lui utili. Puö essergli gradito 
di far la l commutatio loci ' ; non deve perö, dopo 
quell' impossessamento, negare * inuerecunde ' il 
passaggio in un altro punto ' cum (possessor), dice 
Frontino [24, 11] itineri limitem aut locum limitis 
debeat \ II che accenna ad un principio generale 
che sembra, come tale, escluso da Siculo [159, 5] in 
via dubbiosa. Gli * auctores ' parlano di * proximus 
possessor ', ma si comprende che e il vicino; se il 
1 limes ' £ di quelli incorporati nella ' sors ' di lui, 
ci si offre una condizione di fatto che somiglia alla 
servitü. 

La trattazione dell'altro caso procedente dalla 
stessa l ratio limitum ' ha colore pressoche tecnico 
in Igino, piü giuridico nel prolisso discorso di Si- 
culo. Se il ' limes ' cade nell 7 edificio sara talora 
necessario ' dare iter populo per agrum ' (cio& con- 



(36) Cf. il mio scritfco nel Bullett. ist. d. r. II p. 16-27.) 
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cedere il passo pubblioo [of. 146, 22], non che vi sia 
una delle aseerite servitü di Stato), ma quando 
traversa un * uilla ' (cf. p. 295), forse anolie ohiosa 
da ointa si puA, come narra Siculo, farvi porte e 
tenervi servi ( ad transmittendum populum '. Si con- 
sideri adesso che per gli agrimeasori (come pei giu- 
risti (37) in caeo di vera serviti di passo) il fondo 
& astretto a eopportare il passaggio [158, 25] in an 
determinato punto che deriva da)la 4 ratio limitum ; 
T obhligo (38) diseende invece dalla legge stesea 
(p. 333). La 4 commutatio loci ' ha quindi un va- 
lore giuridico e si fa conforme alla legge. Argo- 
mentando da IT altro caso descritto da Frontino, si 
puö credere che anche il fc dominus uillae', pud ot- 
tenere uno spostamento del passo, purch& non si 
allunghi di troppo la strada. Siculo scrive : ' datur 
autem (iter populo) ita a possessoribns, ut limites 
occurrent ; hac tarnen condicione nt si uillae in li- 
mitibus positae sint, id est limites in quibus inci- 
dunt, reddant per agros suos iter populo, dum non 
deterius quam per uillae transeant. sed quaedam ita 
positae sunt, ut quantumcumque de limite desfec- 
tere uelint, incommodum iter patiantur: ita neoes- 
sario per ipsas transeunt uillas. limitem autem non 
puto quemquam occupare debere colendo ut per 
agrum iter reddere mallet : alioquin deflexus illi, 
qui de limite detorquentur, multo maiorem occu- 
pant modum ' [158, 25]. Se in questo caso 1' * iter 
& dovuto al ' populus ', nell'altro predomina il bi- 
sogno del passo necessario in genere. Le leggi co- 



(37) L. 9 D. de seru. 8, 1: 1. 13 $ 1 D. de S. P. R. 8, 3. 

(38) Si potrebbe dire forse * quasi seruitus ' con TJlpiano 
(1. 1 § 22 D.de aq. pluu. 39, 3); certo secondo la Giurispru- 
denza classica non e una vera servitü. ' 
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loaiche avevaaao ammesso qjuei passaggio a traverso 
1 uillae ' e ediflet,. cke ripugnava nei rapporti. £ra 
privati e si voleva. restringere aj. minimo (39), I 
due oasi confenmauo iaoltre l'adattabilita della li- 
mitazkme alle xe&li condiziorii del suolo, e come si 
potesse spingere fino in moutagpa (p. 237) e flu 
dove 1' asperita del suolo aon impedipse la coltiva- 
jaione [41, 22. L79j 3}. A. questo puntp sii arrestaya 
an che la i ratio limitum ' ravyisata sempre dai Bo- 
maxu nel suo pratioo aftpetto«. 

6«. D 1 onde derivaao le parole* ' iter ', * actus ', 
L uia ' per la divers© forme del passaggio ? Nou si 
tenta di sollevare iLvelo che copre la loro origine; 
il Rudorf£(4ü) stesso sembra essersi» saxarrito a 
mezza via. Comunemente si' credono coniate per le 
servitü; qoil tutfca probabilita furono invece imi- 
tazione di quelle usate nelle . limitazioni e per 
la viabilita necessaria. La ' uia ' pare assai re- 
cente come servitu e la parola stessa chiama a 
quel cojafronto. I&guardo all* ' iter ', Varrone (41) 
.seriase: l eae . parte?, (estremita del fondq) propter 
limitare iter maxime teruutur \ II limite dovevasi 
chiamare certameate L limitare iter ' [cf. 175, 1 * spar 
tium itiueris', ' e^tremitas ' — l iter publicum.' 
41, 15]. Quando i L limites' eran meuo larghi, piü 
facilmente poterono. essere incorporati uei lotti; si 
ricordi anche.uu ' limes jxriuatua ' cui si puo peu- 
gar.e per a#tifcesi [cf. 172, 5], La Qorrispondenza del 
* finis ' con un ' limes ' era usuale nelPantica cen- 
turia, feequente poi.(p. 348). II 4 teruutur ' di Var^ 



(39) L. 9 D. de aeru:^ 1 ; 1. 41 pr. D. de & P. U. 8, 2. Cf. 
Cuiac, Ad 1. 6 D. de seitt. leg. in Resp. Pap. (Op, IV p, 2264). 

(40) Zehr. f. gesch. Rchtsto. X p. 353 seg. 

(41) De l. l V, 21. 
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rone, oome per 1' * ambifcus f (42) accenna a consumo 
di una striscia di suolo, parte del fondo. Dire 4 iter 
limitare ' lo spazio di eonfine, non dovette esser 
difficile, per il suo stesso soopo. Del resto la pa- 
rola ( itinera ' e generale e comprende in Prontino 
tutte le speoie di passaggio, ma' specialmente i l li- 
mites * [24, 4. 58, 11] t in Igino piuttosto le servitd 
[134, 7]. La t icordata * commutatio itineris ' [ef. per 
quesfca fräse 58, 17| e lo spostamento di un t iter 
limitare \ Se si pensa ehe quanto piA denfcro la 
centuria stessa i fondi son confinati dal * mensor ', 
tanto piii sembran chiusi entro linee uffieiali in 
specie a tenipo del divieto di vendita, si ammetterk 
facilmente 1' appellazione d" * iter limitare ' si pel 
4 limes ' si pel i finis \ 

Piü difficile sembra ricollegare alle limitazioni 
la parola 4 actus \ Festo (43) registra : ' actus modo 
iter inter uicinos quatuor pedtim latum : modo in 
geometrica minorem partem iugeri i. e. OXX pe- 
dum \ Non si pu6 cosi alla leggera vedervi un errore: 
questo ' iter inter uicinos ' & diverso dalla ' serui- 
tus actus ' dei giureconsulti. Varrone (44) da V eti- 
mologia: l actus quod agendo teritur e poi: eius finis 
minimus constitutus in latitudinem pedes quattuor: 
fortasse an ab eo quattuor, quod ea quadrupes agitur, 
in longitudinem pedes centum viginti\ Di qui la 
notizia passö in Isidoro [367, 23], in Columella etc. 
E cösl lo spazio di un sentiero h collegato con una 
omonima e nota misura di p. 120 [245, 13] ! Gi si 
presentano clue ipotesi : o riferire V l actus ' di Festo 



(42) De LI. V, 22: * etiam ambitus quod circumeundo te- 
ritur '. 

(43) S. u. aotus p. 17 M. 

(44) De l. L V, 22, 34. 
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e Vafrrone ai 'limites aötuarii ' o allo spazio di confine 
della legge mamilia. Quairto allä prima ipotesi non ci 
tragga in errore la fräse- ' actus mensurarum ' [7,6. 
166, 3 e freq.]. Gik il - Salmasius (45) osservaya 
che i ( limites actuarii ' si dioono cosi ' ab actus 
latitudine \ non dal trarre le misure : diversamente 
tutfei sarebbero * aötuarii \ Applica poi concetti giu- 
ridici : fc notum quid inter uiam et actum intersit 
et uiam latiorem esse actu aeque compertum '. Ma 
ge con cio vuole spiegare perohe taluni i limites ' 
son detti * actuarii ' non si * approda ad alcun si- 
ouro risultato. ' Actus 9 indica si per gli agri- 
mensori [168, 14], si pei giuristi la possibiliti di 
passaggio con veiooli : carattere ehe i proprio di 
ttttti i 4 limites ' constituenti sentieri [120, 21]. A 
che dunque una speciale categoria di ' actuarii ' 
(168, 10, 14. 194, 11. 207, 5, 9. 248,. 4] diversi anche 
dai * subrunciui ' di p. 8 e dai i linearii finitimi 7 
delle provinöie che son comodi ' actus ' nel senso 
dei giuristi ? Se l'epiteto derivasse da un'antitesi coi 
* linearii ', come pare da Igino grom. [168, 9), sarebbe 
recente (Of. nondimeno c. XIV, 2). Sappiamo che la 
larghezza dei l limites ' fu diversa e venne sempre 
accresGendosi [111, 13 ; cf. 168, 16, 194, 9]. Si potra 
risalire ad un ' limes actuarius ' di p. quattro (46) 
<jhe starebbe in proporzione ad altro 4 limes ' di 
p. otto, la 4 uia ' delle dodioi tavole ? forse * ac- 
tuarii ' diconsi spedialmente, quei * limites * dove 
almeno si pu6 passare col veioolo [120, 21]?<Questa 



(45) Plin. Excercit. I p. 476 C. 

(46) Un tentativo di intendere 1' ' actus ' di Varrone come 
meta della ' latitudo ' di p. 8 dei l limes ' e in Hultsch, Pauly- 
Wisd. s. n. actus c. Gf. la MetroL di lui (2. ed.) p. 86. Ma il 
6 subrunciuus ' di p. 8 e distinto, almeno nell 7 ambito degli 
4 auctores ', dall' ( actuarius ' [of. ad es. 168, 13J. 
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pogsibilita* 6 asplioitajneute ri&owi&t» dal giurißü 
come erijberio deU"-aotu« '• Beate V aitea ipoteai* 
La differexu**. tra il c finis ' normale o di p, sei a 
quqsto di p. quattro deriverebbe da. consuetudiui 
diverse. Si noti anohe ohe Yarrfmei aoceuaa la.' mir 
sura minima '. II legame trat ' quattuor ' et * quar 
drupes ' aembra dapprijua unp dei soliti giiwehi di 
parole* ma fa pensare ai bovi aratorii, al giro dei- 
1! aratro [cf. 126, 5. 127, 16]. Ne ci sorprenda se 
giungiamo cosi a un sola oonoetto espreaso da due 
parole: sozio infatti i due uffizi dal ' finis ' [ ( uei 
iter, ml oircumaotus aratri ' 126, 5; o£ 127, 16]« 
Anche nelle servitii, mauca per V l actus ' (com© 
per T ( iter '). una larghezza legale sussidiarifr (47) ? 
forse perche aon se ne ebbe un modello unico. Noüt 
dimeuo nella tradizioue riiuase che la via e di due 
1 actua ' di, p. quattro oiasouno [370, 11]; glosse e 
voeabolari autichi confermano che 1' ' actus.' fu in 
origine aon una servitu, ibä un l iter uicinale ' o 
4 interuioinale ' (48). Quaado poi Isidoro (49) spieg* 
1! * actus: quo pecus agi solet. ' si deve ricordare che 
oggi pure antiehi limiti nell'Italia meridionale di- 
consi ' tratture delle pecore \ La tendenza, magari 
inconsapevole, a collegare la ( seruitus actus ' cou 
1' ' actus ' delle limitasioni e evidente. Per la ( uia ' 
poi pote esser modello la lorghezza delPantiea via 
( ( limes ' ?) che & ormai quella dei ( subruueiui \ Nei 
noatri 4 auetores '. e nei fr. dei Digesto resta trao- 
cia dßlV originario signifioato delle parole k iter ', 
* actus \ i uia ' ? Se le prendiamo nei senso usuale, 



(47) h. 1% ,1. 13 § 2 D. de & P. R. 8, 3. 

(48) Placdd., Gloss. (Mai, Auct. class. III p. 433 ^ Corsi, 
Ann* Univ, Tose, I p. 155); Papias, Voeab. s. u. uia. 

(49) Oriff. XV, 16, 13, 



diffioilmente si oomprenfleratirio in Siculo [157, 1 ! 1], 
ove dice delle ptibbliche utilitä, rispettrite dai di- 
visori del süolo [of. Hyg., 120, 12], ehe q'ueäti ia- 
seiarono nella preeedente eondizione gl' ' itinera ', 
le * uiae ', gli 4 actus ', gli L fctiibitus, i * ductus aqub- 
rum \ ÜTon possono essere servitii, anche perch& i 
fondi nella nuova divisiööe acquistano altra figura; 
6 molto piii probabile öhe si tratti di quella via- 
bilita pubblica (anche di un ' actus publicus ') e 
delle alfcre utiliti alla cui conservaziöne provvede- 
vano le stesse löggi agrarie e coloniche (50). Meno 
chiaro & Frontino intorno alle grandi dispute giu- 
ridiche sugl' ' itinera ' : * agitur enim utrumne actus 
sit an iter an ambitus. per quae loca quid liceat 
populo, iure continetur ' [58, 19]. I difitti del ' po- 
pulus ' risguardano quelle forme di passaggio o ne 
sono indipendenti ? 

Ci resta ora 1* interessante fr. di Ulpiano (51); 
i uiae publicae solum publicum, est, relidtum ad di- 
rectum certis finibus latitudinis ab eo qui ius pu- 
bMcandi habuit, ut ea publice iretür commearetur \ 
Qui par di vedere, in speoie col l relictum ' [cf. 120, 
22. 158, 8], una di quelle dritte vie pubbliche il cui 
suolo fu eccettuato dalla limitazione. Scco ora il 
punto piti -importante : 4 Priuatae uiae dupliciter 
accipi possunt, uel hae qüäe sunt in agris, quibus 
imposita est seruitus ut ad agrum alterius ducant, 
uel hae quae ad agroö ducunt, per quas omnibus 
commeare liceat, in quas exitur de uia consulari 
et sie post illam excipit uia uel iter uel actus ad 



(50) Anohe il Mommsen C. L L. I p. 97 oollega Sioulo 
con queste clausole della lex Urson, o. 78, 79 e della lex agr. 
dz Afr. 1. 89, ma non si spiega. 

(51) L. 1 § 22, 28 D. ne q. in l. publ. 48, 8. 
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uillam duceas. Has ergo, quae post oonsularem ex* 
cipiunt in uillas uel in alias oolomas duöentes pu- 
tem etiam ipsas publicas esse '. II passo e tufct' al- 
tro che chiaro : anche qui la prolissita di Ulpiano 
nuoce alla precisione. Delle due olassi di via pri- 
yata una finisce poi con esser pubblica ! Forse a 
casi di simil genere si riferisce il dubbioso passo 
di Frontino? II * populus ' poteva passare per que- 
sti sentieri che erano una ( uia', un i iter ', un l actus * 
(1' ' ambitus ' si capisce poco (52))- Quelle appella- 
zioni che a prima vista sembrerebbero accennare 
a servitü, si riferiscono invece con tutta vero^ 
simiglianza ai sentieri che si staccano dalla via 
consolare e vanno alle ville e alle colonie. L' ultimo 
periodetto sembra spiegare appuuto quali sono. Ipo- 
tesi se ne possono far molte : anche perche talora la» 
via consolare cadevasul liinite. Forse il reticolato 
che si veniva cancellando induceva qui pure in dubbl 
e incertezze? Se Ulpiano avesse parlato soltanto 
d' ' iter 1 e l uia * non si sarebbe pensato, con una 
apparente necessitä, a servitu di passo : abbiamo 
gl' interdetti per la * uia publica. ' e 1' ' iter publi- 
cum \ L' ' actus ' fece correre il pensiero alle ser- 
vitu; ma nella rubrica edittale ' de itinere aotuque 
priuato ' (=z D. 43, 19) perche si deve credere posta 
V epiteto d'antifcesi soltanto per 1' ' iter ' ? 

7. II l Umes ' e il l finis ', sebbene combinati 
nel loro soopo economico, sono in condizione giu- 
ridica diversa* 

La masaima che il L limes ' offre il passaggio 
al pubblico (p. 333) puö comprendere vie pubbliche 
w quoad solum ' e l quoad usum ' : düe oriteri della 



(52) Cf. la mia mon. nella Riv. itaL t p*r t It tt* tfiur. IV 

p. 178 Sg. • ■•. t-i- ' » .<h\ 
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classica giurisprudenza (53). La quäle, pur forse te- 
nendo a guida sin da Labeoiie il oriteriQ che la. 
via pubblica e fc locus publicijs ' non riusoi ad una 
completa dottrina delle vie.. Troppo ne variarono, 
la ' oondioio: ' (" non ömnium una oademqua , .[146^ 1]) 
e i modi di * reföotio '+ generale si feoe qui uno di 
quegli oneri xeali (54) .ohe la giurisprudenza . subi, 
non certo carezzö ; molfco fu rüasciato alla pratica 
e alla procedura ammini&fcrakiva. La viabiüta, cu- 
rata dapprima in fc regiones ' |120, 22. 158, 8] fra 
loro slegate, salvo rare arterie, si va facendo rete 
uniea, fifcta, conUnua. II che e possibile se tutte le 
vie pubblicbe si considerano come in prpvincia (55) 
suolo dello Stato. poi forse: anahe in Italia; o se 
esse, spefetando pure a Comuni, sono soggstteal- 
T uso del ' populus ' e per esso mantenufce. Verosi- 
milmente il 4 territoriura •' della eolonia (5(5) e in 
origine un ben distinto raggio di suolo, in cui le 
vie son. considerate della eolonia stessa [arg. 118, 13, 
119, 2]: ne sono indizio le leggi coloniche con la 
mulfca a favore dei coloni comminata a chi altera 
i l limites ' e col loro linguaggio [264, 4. 265, 2]. 
Ma quanto piü la citta locaie viene ad esser mem- 
bro del grande organismo dello Stato, tanto piii le 
vie si legano tra loro ; nelle assegnazioni graccane, 
sillane, di Cesare, d'Augusto non pure la larghezza 
dei L limifce« \ ma la loro cöndizione giuridiqa fu 
oggetto di norme dei fc conditares.\..Pu>rfcroppq non 



(53). L, <2 §§ 2, 21, 23 D. n* q. m l, p. 4%.Rtt J, J D. 
de loc. et it % publ. 43, 7. 

(54) L. 4 pr. D. de uet. 49,' 18 ; 1. 14 § 2, 1. 18 § 15 D. 
de mun, 50. 4. 

v(ö§j .Moamsep, &• Siaatsr. II p. 432,<iv 4* ,r, ;,- 

(56) Cf. Mommsen R. Staatsr. III p. 825. 
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abbiamo negli 4 auctores ' che monohe notizie, rioordi 
storici frammentari, osservaziom fugaoi : troppo poco 
per la sfcoria delle vie, anöhe meno per esporne la 
dottrina. Ai tempi loro restavamo oolonie di efcä e 
tipo diversi; il suolo di un'antica colonia era fc re- 
normatus ' con nuovi •* limites \ soltanto eccezional- 
mente [2Ö2, 14] ; le i condioiones * del suolo confnse 
tra loro, non fuse aneora in una sola, vietavano a 
giureconsulti ed agrimensori una dottrina nnica 
delle vie. Pel Meinert (57) non v' 6 dubbio che Ul- 
piano (cf. n. 52), distinguendo le vie, ebbe fra mano 
il libro di Sieulo! Ma di comune non. vi trovo che 
la tripartizione in l publicae (— regales), uicinales, 
priuatae ' : Sieulo V inserisce 1& dove tratta dei 
confini degli i agri ocoupatorii ' ; il posto e tra- 
dizionale [cf. Hyg.. 128, 6|, il colorito giuridico di 
lui. Ulpiano senfee il bisogno di togliere il dub- 
bio che la k refectio ex collatione priuatorum ' di 
una via possa toglierle il oaarattere di pubblica. Di 
questo dubbio, strano in un giureconsulto di Borna, 
non e traccia in Sieulo [146, 2-147, 11] che da anzi 
interessante notizie sul modo di v tuitio ' delle vie. 
Non ci offre un eguale trattätello pel suolo limitato; 
ma ei pure sa che i l limites ' possono essere vie 
pubbliche [158, 24]. II Savigny (58) suppose che Ul- 
piano non abbia ricordato le vie di colonie e mu- 
nieipi, nuclei assai piii importanti dei 4 uioi ', perche 
di esse niuno poteva dubitare che 'tutte e sempre 
fossero fc publicae \ Ma fc quoad solum ' o i quoad 
usum ' ? Del l populus ' o della w colonia ' ? Asseri- 
sce invece il Voigt (cf. no. 2), parlare Ulpiano 
anche delle vie della colonia, tutte, alle origini, 



(67) De iwr* mar. pvfoL rom. (Lips. 1842) p. 17 n. d. 
(58) System IV p. 485 n. c. 
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vicioali di p. 8, cofntribuifci penmeta da oiaseun vi- 
oino ; una via pnbbiwa in pröpriefea äeüo State ©»- 
serre isfcituto del tufcfco estaraneo alla dotfcrina gro- 
matica; <nel «suo jsietotnaimancare. an posto per essa; 
tutt'al piu, per volere deUof8ta£o, averla coordinaia 
alla reie delle raisuTazioni. ,Ma alla dottrina ,gro- 
nuatioa romana. pxaftioa sempre^ piegbevöle (p. 49 
seg.) ripngna quest'aatitesi col diritta dcüo State, 
da oui anai T agrimensore rieeve autoritär di divi- 
dere e assegnase il suolo neU'un modo piii ehe nel- 
l'altro (p.258). Ulpiano öfcesso,<s«bben canfusamente, 
distingue le vie vioiuali. dai senfcieri colomci ; 
Siculo parla di qudlle nel suolo ärcifinio e dove la 
oompaUezza dei fondi non e eotopleta [152, 8]. 
Frontino »uppone che qualohe volta la via corra 
col limite e poi fiaecia angolö oon e&so (41, 26}* 

Ladesorizione delle vie vicinali in Ulpiano ( k pare 
sine rrllo exitu inWrraoriuntur )nou tei adatfca seni- 
pre ai ' limites ' ; ma il.iegame di alcuni ' uici 'oon 
la Iimitazione [es. 241, 14] e 1' essexe gia ai tempi di 
Ulpiano antiahi 'limites 9 ridotti a vie vioinali pos- 
sono aver fafcto oombinare queste oon quelli. 13 roolte 
probabile ebe le vie vicinali non sieno una terza 
classe di vie (69); ie intenderei L uicinalis ' [cf. 
4 lignaria ' 41, 27] per il luogo in cni e, o cui 
si dirige la via: il 4 /uicus ' (60). Quindi naturale 
ölie si stacchino dalle vie :pubbliche e per la loro 
1 munitio ' fignrino fc magistri pagorum ' [146, 6]. 
Dubito ancbe se la l cöllafcio ex agris priuatorum 7 
che pare del tutto spontanea arigine di vie vici- 



(69) Cosi ancbe Hein, Pauly, HealencU s. u. uiae. 

(60) 0fr. l*heoph., Par. 4, 8, 5: insegnamenfco confbrme 
ad Ulpiano. Perche dovrefob© «saere an ercore, come assearisce 
il. Voigt? 
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nröij su p*HL8aM rifetire a » legale de&lcodi suolo dalle 
'«wiesf/:. Pde iHtco«nniuni 'v'&I'idea che i vicini 
ctebbeua sopportare il coittributo [38, 5]; per i l su- 
bruxtciai '; i'apertuanniil pnbblioo paasaggio deriva 
da ' pafeliaatio: 1 / {189, W)]J « 

DaiFrOÄiina paoa sempre eooetbuata dalla i cen- 
turiatio ' < fo tacghßzfea dei * limrtes ' per il passag- 
gio [58, 12}. Ft*se>dii qui come norma quanto era 
stato stabilito nelle assegnasioni di Cesare [246, 19 
1 exceptum ' ?] e di Augusto (?). II suolo cosi ec- 
cettuato doveva esser pubblico e molto probabil- 
mente dello Stato [157, 7-8]. Per combinare con 
Frontino, Igino 1' antico e Sieülo, bisogna credere 
che rioordino talune colonie d'ialtro tipo (come si 
indovina dal l lib. colon. ') in cui i ( Limites ' e le 
stesse ' uiae publicae ' erano State taiora incorpo- 
rate nelle l sortes f [120, 22. 168, 8], ma non si pu6 
neppure esoludere che tutto in tal easo si riducesse 
a una diversitä nel misuratle [168, 10]. Igino grom. 
oi narra degli l actuarii ' di p. 12 : l per hos iter 
populo sicut per uiatn publicam debetur: id enim 
cautum est lege Sempronia et Cornelia et Iulia \ 
L'unione delle limitazioni graccane alle sullane per- 
che dello stesso tipo appare anohe altrove [165, 
10, 15]; la * lex Iulia* vi sta in rapporto assai dub- 
bio. Della 4 lex uiaria ' di 0. Sempronio Gracco 
sappiamo ben poco: facili, poco ulili, le ipotesi. I 
limiti massimi dovevano giä essere stati ' aperti 
populo ' con apposite clausole [120, 18], ooinoidessero 
o no con vie consolari [179, 11]; la rote si ampliava 
per la nuova condizione giuridica degli l actuarii'; 
non si sa se rendendoli vie pubbliche ' qnoad usum ' 
o giä * quoad solum '. Certo, non predomina qui lo 
scppo militare perche gli '. actuarii ,' che : jq£cJevano 
lungo una via militare era n piu Jairghi {i69^2i] T M 
V onere del mantenimento dell' * ite* populo 'i^sem- 
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pre sti limites (61))? gravante molte* coIchhbt afe piukt 
restringare ad un püro piano ^trmtegico/'D^'>gir» 
del discorso in Ighio si prafr atgonoentare « ah» (iti* 
antitesi agli ' acfcuarii ') i < sabnmciuij? eraao statt 
resi d'uso pubblico soltaAtöd * fbtjctus^ÄS^örfcaiidi 
causa '. La tutela pertanto dBrisra^ftp^rtutti'i 4 li~' 
mites ' dalla legge; e naturaie^ohe 7 iin»tanta variefca 
di ' leges ? , la 'uefcustas ' dovesse^talA-a stipplirle. 
öli * interdiota' per la"* ttia publiö« ' -e«T * ifcer pu^ 
blicum ' ßi spiegano 1 cori quesfca condizion© deile vie 
nel suolo limitato (cf. p. 127). 

Pel * donfinrom • volle ardii»mente il Rudorff (62) 
parlare d' una ' servitü legale del traneito e della' 
svoltata '. Sarebbe utia specie di servitti reciproca. 
Ma neppure per la meta del * ooBfinium' apebtante 
all'altro vicino si pensö ad una* servifcA, o fu mai 
Goncessa qui Tina ' uindiöatio seiruitutis ' ; 1' 4 actio 
finium regnndorum' ' regola tufcto il rapporto sötto; 
forma di obbligo reoiprooo dfei vi'cini. La religione 
servi a proteggerla : indi efficaee fu il diviefco di 
usucapire quello spazio. Se quest' usucapione fosse 
stata impossibile, nella maggior parte dei oasi, come 
vuole il Rudorff, a che vietarla ? L'argomenfco dellä 
manoanäa frequente della ( bona fides ' & dei piüv 



(61) II Nissen, Pomp. Stud. p. 525-26 spiega la diveraita 
tra la larghezza delP ' iter ' dovuto al c populus ' in diverse 
colonie (piedi 50, 60, 80 100 etc.) e quella dei ' limites 7 , usuale 
dopo Augusto, per la diversa etä cui queste vie rimontano. 
Ma ehe #gni * ' iuia publica ' entro la colonia rispoxjda ad an 
4 lim es, ' ncm si pao dimosfcrare* . Igino sembra disfcinguere ' U- 4 
mites ' e ' uiae publioae ! [120, ^4,]. Neppure la olaueoja ' iter 
populo debefcur \ che. compare in colonie di vario tipo', pud 
esser radfcfe per giudicare che il suolo della via non e 4el f 
'populus 5 . '^are«' che aoceaui soltanto alla i refectio '• ' 

.(ö2) ftf4 { p, mui > .. ..«-.» 
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fallaci per ohi sa la storia delP uauoapione« Igiuo 
intanto seilte il bkiogno di esoludere 1' usueapione 
del 4 finis ' [12. 1, 6], <Dopo ha parole diffioili: non 
si ,pero ohe non «i vegga distinguere V ' iter cul- 
turaö aceedentium ' dalP ' iter,?, ohe e vera ser- 
viftu (63). Cosi, se giuristi e agrimeasori non vis- 
sero in mondi diversi, il ' finis ' & »per ambedue uno 
spazio di p. 5. Nel loro si'stataa la ' uittio Limitum 
r-eguudorum ' [363, 9] ha per dorrelativo 1' i aotio fi- 
nium regundorum' [976-280], la 'rectura limitum' 
il * regere fines \ 

8. Dei ' limites ' seppero i giureeönstüti quanto 
loro era neoessariö (p. 114 sg.) persino per inten - 
dere certi legati (64) ; oerto non manoarono di rav- 
visare quelle metamorfbsi continue del suolo limi- 
tato cui assistevano i * gromatici '. Non & difficile 
ricomporre a grandi tratti la legislazione vera e 
propria sul nostro argomento. Partendo dai ' quin- 
que pedes ' delle XII tavole (saivo il dübbio se un 
' limes ' o un semplioe 4 finis ') si giunge alla legge 
mamilia, mai abolita (p. 223). Le leggi aui l limites • 
entravano certo nel gruppo di quelle racoolte anohe 
dagli agrimensori. Cosi le leggi sempronia, oor- 
nelia, giulia [169, 1], la ' lex agraria de Africa ', 
le coloniehe. Dalla ooncordanza tra la l lex colon. 
Geriet. Iuliae ' e quella sotto una rubrica di cinque 
nomi della collezione, come dalle allusioni degli 
' auctores ' ad una ' lex ' in genere [ k sio cauerunt ' 



(83) Forse Igino (posteriore alla 'lex Soriboma ') vuol 
fare un confronto tra V c iter cnlfcuras aocedentiam ' che non 
si pu6 perdere per l non usus ' e la servitü d* 1 iter ' ohe oosi 
si estingue ? Cf. Tissot, Agrim. p. 95. Cosi V ( auctor ' porrebbe 
in evidenza un oarattere del pässo neoessariö (1. 4 D. quem, 
seru. 8, 6). 

(64) L. 30 D. de leg. II (31). 
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174,18. A quid dixerint' 175, 6], si puö induwte ohe 
per lavia traslatizia delle disposizioni piA ripetute 
si era saliti ad tma Schema di legge colonica o 
1 lex agrorum \ öiö spiega forse lo scambio tra 
legge e oonsue tttdine (p. 126). Dove e rieotdata pure 
una speciale legge, es. quella per la Tuscia, con la 
indioazione della lafcitudine augusfcea dei HmitiL 
[212, 4] si deve essere molto cauti nel dire qual'ßiiu 
9. Se in origine neue zone di suolo diviso, mö* 
dello di eestttuzione agraria, il paeso necessario era 
fornito dal ' limes ' oombinato col 4 finis 7 ; spettava 
poi alla giurisprudenzä, ridofcfci i terreni press'a pocö 
ad un aspetto unico, creare una dotfcrina del passo 
necessario (65). L* alterarsi della divisione ufficiaJe, 
non rompeva la rete stradale-, sebbene sorgessero 
dubb! sulla oondiaione di una via. Ma quandö il 
föndo era oggetfcö di afeti giuridici traslativi di pro* 
priefca o di diritti reali di godimento (cf. no. 1), si 
doveva giungere a considerare 1' accesso necessario 
' adminiculus ' della disposizione ; elegante lavoro 
d'interpretazione di giuristi, non di tecnici. Non- 
dimeno anch' essi ne trattano in specie negli ' agri 
arcifinii 9 (n. 10); nella l oontrou. de itineribus - ri- 
cordano quella sull* ' acces&us ' [134, 7] che equivalfe 
all* * aditus ' dei giuristi. Uno dei casi piü frequenti 
in cui si dovette provvedere al passo necessario fo. 
la divisione dei fondi anche entro la colonia [40, BJ. 
Eran nuovi fondi ; soggetti quindi alla ' lex Mami- 
lia 7 ; ma la loro figura irregolare, la lontananza di 
alcuni appezzamenti dalla via, faceva nascere bisogni 
non trascurati dalla giurisprudenfca classica. 



(65) Forse odi un 7 eco di discussioni di giurecousnlti 
romani su quest* argomento nel Talm. Bah. Chedubot 109 b. 
Of. il passo <la me riferito mlYArck, gmr. XXXVIII p. 496-96. 
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, 10; Game si provvide al passo necessariö nel 
snolo aroifinio, che nonmaneaiaaU acquistd sem- 
pre maggiore importaaw» ? Assenza di limitazione, 
non vuol dire totale mancanga- di uu ordinamento 
agrario. Quanfco piu lä cultnira si . esbende ed e fatta 
ad arbitrio dei propriet&ri e i fondi divengono com- 
patti, tanfco piu si determinaao .quelle 4 \iiae ', opera 
.agli occhi di posteri, deüa solerte antichitk [115, 13; 
<*£ 5, 7]. Traversando e dollegando villaggi, sono 
pure, una rete, sebbeae irreguläre, distasa sui iondi : 
loro adito e cofcfine in molti jcaai [5, 8*. 115, 12. 
126, 10. 138, 19]. Ne sentieri di conffoe debböno 
mancare fin dove impera la legge piaraüja (p. 339). 
Ma chi poteva dife&dere il 4 oop,fiuium ' contro i 
ppssessori avidi di spinger 1' aratro sopra ogni zolla 
[152, 1] ? Ove an<?he restava, inanQavanp talora le 
vie vicinali, necess&rip legame. Siculo c inforjna : 
4 ad omnes agros semper iter liberum est* nam ali- 
quando deficientibus uicinalibus uiis per agros alie- 
uos iter praestatur. quidam efciam conueniunt specia- 
liter (cod. gud. fc precario ') uti seruitutiem praestent 
his agris ad quos necesse hfibent transmittere per 
suum. nam et his verbis conpraehenditur, ita ut opti- 
mus maximusque est. nam et aquarum ductus solent 
per alienos agros iure, transmitfcere. itaque, ut dixi- 
mus, uiae saepe neoessario per alienosf agros trau- 
seunt; quae uon uniuerso populo itiner^ praestari ui- 
cLentur, sed eis ad quorum opera et eis ad quorum 
agros per eas uias peruenire necesse est ' [146, 14]. 
Abbiamo qui iu Siculo una massima, per lo piii tra- 
scurata (cf. n. 1). II passaggio temporaneo su fondo 
altrui e attestato da fonti giuridiche; del perma- 
nente si asserisce esempio eccezionale 1' ' iter ad 
sepulcrum \ Ma, supposta una dottrina che consi- 
dera il passo neoessario implicita conseguen»za. 4 e gü 
atti giuridioi risguardanti il fondo, il bisogpo di 
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chiederlo & rar© tet aÜri <.« casi per üoJipiü di£ nis 
i&aior \ II * seipolcro/ »oa & uib&ndo, -b& iutfci i f mo- 
numenta' erano ; hmgo <le i rie [871, 11 * sgvjT' pi& fa- 
oilmentö pofcfe reötarb >in?aez»o a< fbndo aiirui. <La 
lezione r preoafrio\}del«g«wliaiio (ifobtaere' tm teratativo 
di porre Siculo in; armonia^coi ' peti precario ' della 
1. 12 pr. D. de heHtf* ?) ( aem .piacqüeal Bigalfcras . pej> 
oh£ iL precario raaL si presta -ad /im <bisogrra perma- 
nente; il Qo©«ilu»:crei>niaD preoarioanomalo T E inu- 
tile fare ipotesi. Io concedo allo Schneider (66) che 
quella lezione & troppo poco sicura per costruirvi 
dottrine. Siculo accennaj oi^aa massima di cui due 
sono le applicazioni possibili: ' per alienos agros 
iter praestatiir ',Jp, jco^s^gwn^A |äf una norma ge- 
nerale ( 4 ius non scriptum ' ? consuetudine locale 
prodotta dalla figura dei possedimenti (c. XII, 9)?) 

peroh& vi 6 una cl&usola (67); : Förse : la lezione 

1 conueniunt specialiter ' accetma a clausble (il se- 
guito ne e conferma) con cui, fra le dispute dei 
giureconsulti, era t>ppftr,iu,no «a^s^curarsi tosto il 
passo necessario. 1/ ' etiam * esclude nondimeno l'uso 
costante di qnesteelausole che auch« qui possono 
essere state prehidio di pretese spettanti poi l ipso 
iure \ Cosi il legame con la clausola ' ita ut (fündus) 
optimus ' etc. e perfettamente logico. Sara erronea- 
mente invocata, come asserisce il Voigt (68) ? E vero 
che giä Q. Mucio insegnaya non potersi invocare 
a pretesa di una servitu di passaggio (69). Ma qui 



(66) Nelia rec. che mi rigaarda Krit. Vjschr. XXXII p. 239. 

(67) Meglio di ogni altro il Pagenstecher, Die rom, Lehre 
vom Eigenth. (Heidelb. 1857-59) I p. 143 interpretö che ' lo 
speciale aocordo rende inatile l'applicazione della norma giu- 
ridica mediante ütrotnissione döl giudiöe '. 

(68) Ben cit.*del. 1872 p. 36. 

(69) L. 75 D. de euict. 21, 2. Of. 1. 90, 126, 169 D. de 
V. S. 50, 16. 
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pure 6 periooloso. trarre! argosaenü da questa per 
il passo neceasario^Sioulo roxi nega altri signifieati 
della clausolfy diee etservi oojftpreao anche eto. 
Pure trascurando P ipoteei. (70) ohe ' ager priuatus 
opfcimo iure ' iudichi il fdndo separate dalla massa 
comune,. serosa serviti, xua. com quanto gli abbisa* 
gna, e certo che la clausala di Siculoin pratica era 
intesa in modo diverso e generava dubbi (71) ; in* 
dizio di significatoncm uaieo,. n& fisso* 



XII. 



Le serrittk di passo 

1. La tradizion© seolasfcica piü antica «2L Taoxia degli in- 
terpreti — 3. La ümitazioae e le : servitu. di passo — 
4. Loro scopo originario — 5. Lo spostamento facoltativo 
del sentiero limitare, conie modello per le servitu di 
passo — 6. Come esempio di trasferimento del l locus qui 
seruit J — 7. TTn'opinione del Voigt sulla primitiva na- 
tura della servitu prediale — - 8. La oostrozione dogma- 
tica delle servitu prediali conferma il loro scopo di pura 
utilita — 9. Casi eccezionali di servitu necessaria di pas- 
saggio. 

1. Teofilo (1) presenta la servitu di passo come 
una scorciatoia ( ovvro/uog 1 yaQ fjv Svrrj im röv ijuöv 
äyQov (psQovoa) rimpetto al luugo giro del proprietario 
(ideo/bcrjv nollov xvxlov) per recarsi al fondo. Simile 
ne S> lo scopo nella ' Epitome exactis regibus ' (2): 



(70) E del Weber, O. o. p, 103 n. 92. 

(71) Cf. 1. 59 D. de C E. 18* 1} 1. 69 § 3 D. dt leg. I (30> 
1. 92, 1. 93 § 4 D. de leg. III (33) 1, 20 § 1 D. de A. R. D. 41, 1. 

(1) Par. 2, 8 pr. 

(2) VI, 61 p. 82 (ed. Oonrat Berlin 1884). 
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4 non potui commode ex aedibus meis migrare in 
agros meos uel ad uiam publicam peruenire (alcuai 
cod. hanno ' facile uenire ') nisi per agros tuos \ 
Cosl la tradizione scolastica Orientale e occidentale 
eran ooiaeordi nel ravvisare la servitü di passaggio 
sorta per uno scopo di utilitä o di cotaoditä. 

2. Ne la glossa, che suppoae nella servitü di pa&so 
ora uno scopo di necessita, ora di utilita, ne i poste- 
riori interpreti cantinuarono quella piü.antica tradi- 
zdone scolastica (3). Eppure il requisito deirutiliia r 
entrato nella definizione della servitü data da Bar- 
tolo e divenuto generale, poteva condurre a schiarire 
q:uesto punto. Anche fra i culti si continuo a parlare 
promiscuamente di necessita, di amenita, di utilita. 
Presso i moderni lo stesso spettacolo. All' Elvers e 
accaduto, salutare esempio, di muovere dall'idea che 
le necessita dei fondi feoero sorgere le servitu pre- 
diali, e dalPanalisi delle loro categorie di vedersi sca- 
turire motivi di utiliti eocedenti i bisogni dei fondi. 
Analisi di gran valore, poiche quelle servitu son 
tipi fissi e ehiusi in un elenco dalla giurisprudenza. 
La generale indeterminatezza nel definire il requi- 
aito delle servitu prediali deriva specialmente da 
unilaterale oonsiderazione di esso; si volle affermare 
sopratutto il legame tra la servitu e il fondo domi- 
nante. D'altra parte sottili tenta.tivi dialettici tede-, 
schi deviarono gli studiosi da un concreto esame 
delle cause storiche ed economiche della servitü 
prediale. Ne si credette che da un'utilitä economica 
dei fondo diversa dal puro bisogno dipendesse tutta 
quanta la struttura dogmatica delle servitu prediali. 



(3) Rimando ai miei studi noiYArch. giur. XXXIII p. 237, 
XXXIV p. 14»1, alle mie appendici alla versione dei Glück 
lib. V (MiL sog. ed. libr. ia c. di stainpa), al § 75 delle mie 
Ist. di dir. priv. giust, (Padova 1897). 

24 
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Una miglior via fu presa distingaendo la vicinanza 
convenzionale dalla naturale o indipendente dal 
patto. Ma per togliere a queste distinzioni Fappa- 
renza di schemi astratti, si deve mostrarle conformi 
alle reali condizioni della proprietä fondiaria ro- 
mana, ai cui bisogni giä prowede 1* ordinamento 
agrario. Qui il sussidio degli ' auctores ', sebbene 
indiretto, non & meno utile. 

3, Chi indaga i rapporti fra limitazione e ser- 
vitü di passo non deve dimenticare il continuo mu- 
tamento delle i condiciones agrorum \ iä naturale 
che per causa di esso, anche la primitiva figura della 
servitü prediale siasi mutata. Ma ci6 non deve trat- 
tenerlo dal ricercarne Foriginario tipo; gli spiegherä 
i caratteri fondamentali e la costruzione delP isti- 
tuto. E ricordando le private imitazioni di rapporti 
tra Stato e cittadini non si maraviglierä se qualche 
cosa di simile fossero le tipiche servitü prediali. 
Siamo cosi ben lungi da coloro che le credettero 
coeve alle antiche assegnazioni e partizioni del 
suolo (4). L'Elvers era qui pure sulla buona via ri- 
tenendole sorte dopo la ufficiale divisione dei fondi 
e dopoche, per essa, le loro prime necessita erano 
State sodisfatte. Ma non fornisce sufficiente dimo- 
strazione, nä fa tesoro degli agrimensori; il criterio 
della necessita delle Servitut gli riappare nella di- 
visione del fondo limitato e negli 4 agri occupatorii ', 



(4) II D'Avezan (Meerm., Thes. IV p. 124) invoca passi 
degli agrimensori che devono attestare le norme imposte ai 
confinanti e intende cosl le ' leges ' della 1. 1 § 23 D. de aq. 
39, 3. Le altre servitü avrebbero avuto queste per modello. 
La stessa idea e in Zachariae v. Ling., Untersch. zw. seru. rtust 
et urb. (Heidelb. 1844) p. 18. Egli cita anche Sioulo (Cf. so- 
pra p. 357), ma qnesto passo (vedo ora che il Kariowa, Rom. 
Rchtsg. II p. 494 n. 2 concorda con me) non si pu6 riferire a 
utilitä private o servitü di passo. 
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riguardo ai quali dichiarache niente si puö sapere 
circa l'autorita dei magistrati nel fissare i sentieri. 
Eppure qui Siculo ci da buone notizie (p. 366). A me 
sembra evidente per gli agrimensori che le servitü 
di passo siano sorte quando nel tipico suolo diviso 
dai Romani i bisogni del passo erano stati sodi- 
sfatti. Anzi i sentieri di confine non debbono es- 
sere mancati neppure in altra l condicio } del suolo. 
Cosi le servitü di passo, che sono le piü antiche, 
rappresentano una deroga, in vantaggio di un fondo, 
alla viabilitä fissata dalla L lex ' (5) e prendono i 
nomi da quella. 

4. Q-iustamente osservava lo Schönemann (6) 
che la grande maggioranza dei giuristi tutt' intenta 
alla ricerca dei principi giuridici sui diritti reali 
e a combinarli nel sistema trascurö di ' indagare 
la natura fundamentale degli istituti e apprezzare 
debitamente il loro obiettivo contenuto nella sua 
economica importanza \ Ma per le servitü 1' osta- 
colo derivö dalle fonti. Lo Schrader (7) bene av- 
verti che mentre la dottrina si formö pressoche 
indipendente da leggi ed editti pretorii derivando 
piuttosto da originarie vedute popolari e costitueü- 
dosi poi, mediante i giureconsulti, come vero l ius 
ciuile ' noi siamo costretti ad attingerne notizie 
alle Pandette, troppo lontane dal probabile momento 
di quella formazione. Non credo che gli ' auctores ' 
ci possano giovare per notizie dirette sulla strut- 
tura giuridioa delle servitü (8) ; bensi che ci spie- 



(5) Qnesto libro era ' sub iudice ' quaudo lessi con pia- 
cere che Scialoja, Atti della R. Acc. sc. Torino XXV (1890) 
p. 800 era giunto a simile conclusione. 

(6) Die Sei~cit. (Leipz. 1866) Vorw. p. VII. 

(7) Civilist. AbhandL (Weim. 1816) p. 267. 

(8) Pare che il Kariowa, R. Rchtsg. II p. 495 voglia in- 
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ghino talune di quelle originarie vedate popolari 
dello Schrader. E muto testimonio ne son le trac 
cie stesse del reticolato della oolomia. Nel bolognese 
ad es. le modifioazioni agli originari qnadrati della 
centuria derivano da diagonal i, da soorciatoie, da 
una * preferenza a pereorrere V ipotenusa, an#i che 
i cateti, la linea retta anzi che la spezzata ' (9). 
Sta qui tutto il segreto deir origine delle servitü 
di passo. E mi conferma ora in quest* opinione il 
Meitzen (10), il quäle, notata la poco comoditä per 
la coltivazione e per il movimento, degli incroeia- 
menti ad angolo retto delle vie, conclude : ' Pra- 
tioamente 1' ipotenusa era sempre una via piü breve 
dei due oateti \ Si rifletta d' altra parte che i Ro- 
mani avevano compreso con tufcta chiarezza il v&- 
lore economico della piü celere, facile, comoda via- 
bilita campestre, il oonsegnente risparmio nelle 
spese di produzione, 1' aumento del profitto (11). 
Porse il bizantino col sao i lungo giro ' dies pi ü 
di qualche romanista odiernö ! Chi faccia un con- 
fronto tra i ( limites ', i { oonfinia ' e le servitü di 
passo, trovera che quesfce per la direzione, per la 
larghezza, per la superfieie possono essere assai 
piü comode. 

5. G-li l agri limitati 7 offrono casi di modifi- 
cazione volontaria delle regole della vicinanza 
(p. 350). Ma quei due di Prontino, Igino, Siculo 
son tutti o valgono quäle esempio ? Siculo, come 
vedemmo, sembra negare in modo dubbioso un prin- 



vocare Siculo per quest'uffizio. Ma egli [146, 16, 20. 152, 11] 
narra che vi sono servitü, non dice come costruite. 

(9) Cf. Rubbiani, 1. c. p. 79. 

(10) Siedel. I p. 319. 

(11) Cf. Varro, De r. r. I, 16, 1 ; Oato, De r. r. I, 2 ; Co- 
lum., De r. r. I, 3, 7. 
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cipio generale cui, almeno apparenteinente, aocen- 
nerebbe Frontino se le sue parole non si voglianö 
imtendere- l in subieota materia '; L' ammonimento 
di Siculo ' limitem aufcem non puto quemquam og- 
cupara debere colendo, ut per agrum iter reddere 
mallet : alioquin deflexus illi, qui de limite detor- 
quentur multo maiorem oecupant modum ' [159, 5] 
non oppone alla ' ocoupatio limitis 7 un divieto giu* 
ridico. Sembra piuttosto una considerazibne econo- 
mica pari a quella che vietava occupare- soverchiö 
spazio cosfcruendo pareti comuni in eitta. Par di 
udire un 7 eco lontano di quelle lamentazioni fre* 
quenti ad es. nel seoolo scorso sul troppo suolo 
sprecatö nelle vie (12). Forse la c oommufcatio ' era 
in uso dai tempi piu antichi in casi singoli senza 
salire 1 a una regola generale; le limitazioni in suolo 
molfco aocidentato o spinte fino in montagna ne 
offrivano frequente occasione. Nd gli ' aucfcores ' 
potevano vederle di mal' occhio non rampendosi la 
' ratio limitum \ sivvero spostandosi semplioemente 
F i iter ', sebbene nel fatto anche queste inodifica- 
zioni del passaggio contribuissero ad alterare i ' li- 
mites \ 

L' amalogia con gli altri l iura in re * ei deve 
porre sulF avviso ohe anche le servitü prediali in 
origine non furono che una convenzione tra i vi- 
cini : quelle ' pactiones et stipulationes ' che ci 
compaiono per le servitii nel suolo provinciale (senza 
che vi si opponga la pretesa precarietä del diritto 
dei i possessores ' (13)) e si fanno poi generali, non 
sono ohe un rioordo di Gib che fu anche in Borna 
il vetusto accordo dei vicini nel far sorgere un 



(12) Of. Nissen, Pomp. Stud. p. 526. 

(13) Bella osservazione del Peruice, Zehr* der Sav. Stift. 
V R. A. p. 63. n. 3. 
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4 iter ' o un ' actus ' diverso dai sentieri limitari. 
Nella stessa mancipazione l 1' antica unione degli 
elementi reali e degli elementi obbligatori ha la- 
sciato traccia di se'(14:). II conoetto di diritto reale 
e della giurisprudenza raffinata, non del popolo ; 
il quäle comprende piuttosto convenzioni transito- 
rie e convenzioni perpetue e distingue anche pre- 
oarie e benevole conoessioni (p. 256) da accordi di 
carattere duraturo. La l realitä ' del diritto di ser- 
vitü e il suo ridursi ad un' ' obligatio rei ' sono 
modi di garantire la perpetuita dello scopo col 
minor incomodo possibile per la persona del pos- 
sessore e col minore ostacolo possibile alla com- 
merciabilitä della cosa, un espediente giuridico per 
vinoolare il successore singolare. La causa perpetua 
della servitü, V esser concepita come qualiti del 
fondo, combinano col mutamento che esso subl per 
la convenzione tra vicini. Non e raro infatti che 
questa tolga i mezzi di soddisfacimento di un bi- 
sogno offerti dalla L lex \ Fu occupato il L limes', 
soppresso il ' finis ' etc. 

6. Mentre la 1. 2 § 8 D. de relig. et sump. 
fun. 11, 7 esclude che senza il consenso del tito- 
lare della servitu si possa rendere religioso un ' lo- 
cus qui seruit ', ammette, che se quella puö essere 
attuata l non minus commode ' in altro punto, cio 
non sembra fatto per impedirla. I glossatori (cf. 
p. 351 n. 36) interpretarono qui pure estensivamente 
e si formö a poco a pooo un principio che parve 
nuovo nel suo generale aspetto, come giunse ai 
Codißi. G-li antichi e gli odierni romanisti non ne 
videro altra traccia che nella citata 1. e la dissero 



(l'l x Of. Bonfante, Res manc. e nee manc. (Roma 1888-89) 
p. 162. 
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anomalia, contradizione pel ' fauor religionis ' a 
tutti i prinoipi delle servitu. 

Per agrimensori e giurisfci e regola (anohe ai 
primi appare (p. 333) norma di legge) che il pas- 
saggio deve esser dato l ut limites occurrent \ Non 
& una servitu legale, ma la condizione di fatto le 
somiglia. Se la ' commutatio itineris ' non fosse 
ammessa sotto certe condizioni, ciascuno potrebbe 
lagnarsene il quäle verrisse a perdere un vantaggio 
4 quod ex publioo consequebatur ' e potesse provare 
che V l aditus ' gli fu reso l deterior uel angu- 
stior ' (15). Non 6 dunque troppo ardito considerare 
di natura affine i due oasi degli agrimensori e la 
oit. 1. 2. I confronti sono qui assai scabrosi. La 
fräse che i.vi usa Ulpiano ' si non minus commode 
per alium locum seruitute uti potest ' ricorda quella 
di Celso (16) per escludere sin da prineipio il pas- 
saggio a traverso la villa o le vigne ( f cum id aeque 
commode per alteram partem facere possit minore 
fundi seruientis defcrimento '). L' una e 1' altra so- 
migliano al linguaggio degli agrimensori : ' dum 
non deterius quam per uillas transeant ' [159, 2]. 
Se anche Papiniano insegna cedere la l stricta ra- 
tio ' al ' fauor religionis ' come si puo asserire che 
a questo rimandi la chiusa del § 8 della cit. 1. 2 : 
* et sane hoc habet rationem \ anziehe al prineipio 
di Celso, il cui nome figura nello stesso fr. ? Si 
noti anche riguardo all' asserito prineipio della im- 
mutabilitä del 'locus' serviente che Sabino reeava 
r esempio del c riuus ' ; Celso, come dicesse aleun 
che di nuovo, e volesse formolare un prineipio, in- 
segna che quanto si dice della direzione del ' riuus ' 



(15) L. 2 § 7 D. ne q. in L p. 43, 8. 

(16) L. 9 D. de seru. 8, 1. 
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vale anche per la * uia ' fcf. n. 16). Forse si nega 
la { n. op. nunc, aduersus eum qui in uia aedifi- 
cat ' (17) 7 perche non si pu6 dire senz* altro che 
cid sia fatto per impedire la servitü * si non minus 
eommode ete. ' ? Infine una qualche modificazione 
del l locus qui seruit ' e ammessa nella servitü 
di stillicidio * dum tarnen stillicidium recte reci- 
piatur ' (18). 

7. II Voigt (19) ei svincola, pel diritto classico, 
dalla tendenza tedesca a ridurre la servitii un do- 
minio 4 sui generis ', ma la riabbraccia pel vetusto 
diritto romano. Qui la servitii sarebbe stata un l ius 
in re propria ', non in L re aliena ' : tipo conservato 
sino alla 4 seruitus cloacae \ II L locus ' del fondo 
su cui si attua il passaggio, dove scorre l'acqua etc. 
sebbene tuttora unito al fondo che noi diremmo 
serviente, sarebbe stato oggetto materiale della ser- 
vitii e passato in una specie di proprieti del tito- 
lare di questa. La rivendieazione della servitii sa- 
rebbe stata di cosa corporale : in mancanza di patto 
aggiunto alla i mancipatio ', il proprietario del fondo 
cosi incrociato dall' l iter 7 o dall' * actus' non avrebbe 
avuto alcun diritto di usare del l locus ' in servitü- 
proprietä altrui. Qui si vuol soltanto chiedere qual- 
che schiarimento agli i auctores \ E mi sembra 
diano ragione allo Hasse (23), quando osservava che 



(17) L. 14 D. de 0. N, N. 89, 1. Si potrebbe interpretare 
in questo senso la formola del Burckhard, Op. n. nunc, (Glück) 
p. 77 ; il fondo dominante non e immediatamente danneggiato 
per 1' l aedificatio 7 . 

(18) L. 20 § 6 D. de S. P. U. 8, 2. 

(19) lieber Best, und Etnw. der Servit. (Ber. cit. 1874); 
Die XII Taf. II p. 345-354 ; Rom. Rchtsg. I § 40. La mia ori- 
tica e nel Gravina, Riv>. giur. calabr. II, 3, 4. 

(20) Rhein. Mus. f. Jurispr. I p. 68-70. 
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sarebbe stato dannoso eoncepire la servitu prediale 
in modo diverso da quello in cui ci compare per- 
che se fosse un ' ius in re propria ', non * in re 
aliena ' si avrebbe dato occasione a un dannoso fra- 
stagliamento dei terreni ; brandelli di mia proprieta 
avrebbero spezzato cOn sonimo danno V integrita 
reale ed economica del fondo altrui. Eppüre a que- 
sto si giunge col Voigt, pure ammettendo con lui 
che per accordo contrat.tuale si potesse considerare 
il * locus ' serviente in 4 communio pro indiuiso ' 
dei due proprietär! ; e proprio in un tempo in cui 
la serrata limitazione doveva giovare anche al ri- 
sparmio di suolo (p. 248). Se, come pare (p. 237) 
il racconto della vetusta divisione del suolo in 
Borna { non e che 1' esemplificazione leggendaria 
modellata sulle divisioni delle assegnazioni colo- 
niarie dei tempi storici ' (21), la regola della con- 
tinuita dei fondi nelle assegnazioni [130, 6. 155, 18] 
dovette essere un concetto fondamentale fin dai 
primordi della piena proprietk privata. Forse anzi 
quel concetto e indipendente dalP una piii che dal- 
l'altra ' condicio 7 del suolo; la corrispondenza della 
figura quadrata del fondo (qui la poteva trovare il 
Kuntze (p. 332 n. 3) che V avrebbe voluta nella 
definizione romana del domicilio !) alla forma del- 
F arätro romano contribuiva a far evitare dovunque 
i frasfcagliamenti del suolo. II fondo e un l quid 
integrum ' chiuso da precisi confini (22). Le l par- 
ticulae f sparse d'uno stesso proprietario che col- 
piscono Focchio di Siculo (n. 9) non sono servitu, 
ma fondi cui spettano servitu. Forse non furono 
mai, perche piuttosto nella primitiva coltivazione 



(21) Cosi ora De ßuggiero, Dü~. epiyr. s. u. colonia 
p. 435. 

(22) L. 60 D. de T. 8. 50, 16. 
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sparsa del suolo di una comunita agraria i molti 
diritti di servitü di passo che periodicamente na- 
scono e si estinguono son facolta reciproche dei col- 
tivatori. Nelle limitazioni parrebbe a prima vista 
che un 4 limes ' il quäle non e confine di fondi, ma 
pubblico sentiero (p. 349) rappresenti una striscia di 
suolo pubblico che frastaglia i fondi. Ma il caso 
non era possibile negli antichi tempi quando tutti 
i fondi cadevano in una centuria; e quel suolo del 
' limes ' non e pubblico molto probabilmente che 
' quoad usum \ 

8. Con V origine storica delle servitü di passo 
combina la costruzione dogmatica di tutte, giacche, 
pur le altre nacquero da fini di utilitä, non di ne- 
cessita e i principi delle piü antiche furono estesi 
alle posteriori. La stessa rigorosa massima che una 
servitii prediale non puö sorgere coattivamente (23) 
sarebbe inattuabile in non pochi casi, se non si 
riferisse a facolta diverse dal puro necessario; e cosi 
si spiega come quel sentimento economico che ci fa 
pregiare la libertä del fondo potesse essere nei Ro- 
mani sentimento giuridico che li induceva a chia- 
mare l quasi seruitus ', non l seruitus ' un onere 
nascente dalla ' lex \ Due dottrine diverse si deb- 
bono distinguere : del passo necessario l'una, della 
servitü. di passo l'altra; le parole si scambiano, non 
perö i concetti, neppure negli l auctores ' (p. 364). 
Dai tipi di servitü salendo al loro Schema generale, 
quasi pronto nel Digesto, vediamo riflettersi quella 
distinzione nell' l ademptio legati ', nella { falcidia ', 
nella logica indipendenza della servitü, per la co- 
stituzione, per V esercizio, per la durata, dal biso- 
gno del fondo dominante. La dimostrazione e fuori 
del piano di questo libro (cf. no. 3). 



(23) Concorda il Weber, o. c p. 103-104. 
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9, Non ooncordo ool Voigt (24) che una servitii 
di passo fosae necessaria quando il 4 limes ' era inac- 
cessibile ö la ( sors ' fosse stata dal possessore di- 
visa in piii parti senza oostituzione di una ' uia 
duum communis \ Nel primo caso infatti si rimedia 
con lo spostamento delP ' iter ', nel secondo il ne« 
cessario passaggio e conseguenza implicita della 
privata disposizione o vi supplisoe il giudice (cf. 
p. 36B). AI tri agli occhi di Siculo [152, 5-17] sono 
i casi di servitii necessaria: * in multis regionibus ' 
alcuni possessori, non hanno terre continue l sed in 
diuersis locis, interuenientibus conplurium posses- 
sionibus ' [cf. Hyg., 130, 4 ' particulas quasdam in 
mediis aliorum agrorum \ Agr. insp. 283, 2 L in me- 
dio alterius agro ']. Quindi la necessitä di ' complu- 
res uicinales uiae ' (p. 361) 4 ut unus quisque possit 
ad particulas suas iure peruenire \ Ma non bastano 
neppur esse [cf. 146, 15] per allacciare tutti questi 
fondi frastagliati e vicendevolmente intersecati o 
anche circondati da altri: c quorundam agri serui- 
tutem possessoribus ad particulas suas eundi re- 
deundique praestant ' [cf. 146, 21 l uiae . saepe ne- 
cessario per alienos agros transeunt ']. Queste vie 
private, non pubbliche, allacciano i fondi sparsi 
alle vicinali [146, 22* 147, 1], ne si puö escludere 
che Siculo alluda a sitFatte condizioni topogra- 
fiche anche trattando dal passo necessario (p. 366). 
Ed & bello vedere come egli concepisca quäle un 
tutto la gran rete stradale dalle vie regie sino a 
quest' infimi sentieri di congiungimento dei fondi 
sparsi alle vie vicinali [cf. 146, 1-147, 10. 152, 5-17]. 
Dove pure spicca il pensiero di lui, che le servitü 
di passo, necessario supplemento della viabilitä vi- 
cinale nelle regioni con proprietä sparsa, non hanno 



(24) Bestand der Sero. p. 15. 
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ragione di essere (almeno com© necessarie) la dove 
e continua. Gli ecomömisti (25) tendono a conside- 
rare quella descrizione delle * particulae in diuersis 
loeis ' oome residuo di antiche condizioni agrarie ; 
ma Pabbondanza delle vie yioinali, com© la solidita 
delle servitü (che non paiono temporanee) ripugnano 
al concetto di una semplioe cultura frastagliata e 
oondotta con regele coattive. Ä un assetto della 
privata proprieta forse antico [130, 3. 155, 16] ; ma 
in parte anche prodotto dal rompersi delle limita- 
zioni (p. 291) e in genere della contimiitä dei po- 
deri; ammetfcendo il possesso di un ' locus certus ' 
di un fondo altrui (p. 304) la stessä giurisprudenza 
favoriva questo frastagliamento. II desiderio di ag- 
giungere al fondo ' particulae ' vicine anche se 
divise da una via o da un rio [145, 21. 150, 16] era 
vivissimo nei possessori ; forse all' acquisto delle 
non contigue contribui 1' uso di avere perfcinenze 
P siluae seu pascuae seu castaneti aliquid J 283, 2]. 
Ancbe per recarsi alle L silnae propriae quasi uioi- 
rorum ' (p. 325 sg.) che pure derivavano da assegna- 
zioni, Siculo riconosoe la necessitä di sentieri ( saepe 
per alienos agros ' [152, 16] che sembrano servitu. 
Bisogna supporre che la limitazione nei fondi in- 
termedt fosse alterata, molto piü che essendo quelle 
selve in monfcagna e spesso il ' limes ' inaoeessibile, 
il passaggio era spostato e non di rado il ' posses- 
sor ' vioino lo negava l inuereeunde ' [24, 10]. Que- 
ste opposizioni frequenti anche in alfcri casi, pro- 
ducevano talora Teffetto di sopprimere i sentieri. 



(26) Cf. sopra p. 27.1, 286 e Weber o. c. p. 103 n. 93 (giä 
il Brentano); Meitzen, Siedel. I p. 305. 



381 — 



XIII. 

Alberi di confine e fasse di conflne e di seol© 

1. L' ' ax*bor in confinio ' dei giuristi -■ 2. Carattere tecnico 
e giuridico del trattato degli alberi di confine negli 
4 auctores ' — 3. Gli alberi di confine e i c quinque pe- 
des ' della legge -mamilia — 4 Fosse ' limitales ', ' fi- 
nales ', * agror. sice. causa ' — 5. Lo scolo delle acqite 
nel sttolo limitato; efficacia della ' uetustas '. 

1, Paolo serabra trattare di un albero casual- 
mente nato nel oonfine di due fondi, ma, ricorda 
altrove gli i arbores terminales ' : ' arbores in con- 
finio ' di Ulpiano (1). Delle dispute intorno agli al- 
beri fanno oenno talora i romanisti ; ma non dioono 
come i f fines ' fossero frequentemente rappresentati 
da alberi : utile sussidip per intendere certe norme 
e talune questioni agitate della classica giurispru- 
denza. Frontino ben distingue due diversi l genera ' 
di controversie che possono nascere da questi al- 
beri (p. 54, 194), Callistrato (p. 118) scrive essere 
puniti coloro L qui finalium quaestionum obscuran- 
darum causa faciem locorum conuertunt ut ex ar- 
bore arbustum aut ex silua nouale faciunt \ Parole 
di grande importanza per 1' ' inspectio artificis ' 
(p. 210 sg.) in quesbe l finales quaestiones ' in lato 
senso (p. 318 no. 9). G-li 4 ambitiosi possessores ' mi?.- 
tavano la faccia dei lupghi si da distruggere ogni 
4 monumentum finitimae similitudinis ' [38,8; of„ 
39, 6] ; facile cosi arrotondare i fondi. Invano per 
determinare il 4 locus ' controverso V agrimensore 



(1) Paul., 1. 19 pr. D. comm.. diu. 10, 3; 1. 83 D. pro soc. 
17, 2; R. S. V, 22, 2 fOf. 270, 4] ; TJlp., 1. 2 pr. D. fin. reg. 10, 1. 
Cf. § 6. I. de off. iud. 4, 17. 
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avrebbe cereato nn indizio negli alberi di confine 
[44, 11-12. 129, 18]; la riduzione loro ad ' arbnsta', 
che potevano sembrare nn modo di coltivazione del 
fondo (2), era tanto piü maliziosa per l'uso di porre 
alberi di confine ben distinti dagli arbusti, dove 
qnesti si trovano [143, 25-144, 1]. La scelta di 
quegli alberi e i loro nomi [44, 17. 143, 23] va- 
riavano a talento dei possessori e secondo le con- 
suetudini dei luoghi; l'uso era generale, non pure 
negli < agri arcifinii ' [5, 8. IIB, 9. 138, 18. 369, 15], 
ma in tutti. Degli alberi di confine tratta Igino di- 
scorrendo della ' contr. de fine ' [127, 18], Siculo del 
1 finis ' negli 4 agri oocupatorii ' [143, 14], ma avverte 
esser confiuazione comune [151,17]. Nelle limitazioni 
era desiderata una ' terminatio ', non perö sempre at- 
tuata o conservata ; alberi sostituivano i l termini ' 
nelle alterate * sortes ' [131, 21. 132, 3]; si mesco- 
lavano in udo stesso fondo c supercilia naturalia ', 
* termini ', l arbores ', £ rigores ' [139, 2. 151, 6, 9, 10]. 
Neil' ' Agror. inspectio ' [281, 9, 13. 282, 8, 16] gli 
alberi di confine sono nso indipendente dalla ' con- 
dicio ' del suolo ; cosi nella * Expositio terminorum ' 
[361, 13-15, 23] dove figurano fra i ( termini ', seb- 
bene per lo piu altrove distinti [340, 23. 359, 14. 
362, 11]. Ma questi esercizi scolastici (p. 62), non 
giovano se non in quanto conservino antichi tra- 
dizioni. Dolabella ad es. parlando di ' ordines oli- 
uarnm ' che si incontrano rappresentando nn 4 rigor 
finalis ' [303, 4], conferma che l rigor ' e il confine 
diritto (p. 343) col solito spazio (of. fig. 227). Se 
dobbiamo credere alld (seconda ?) collezione, gli 
stessi agrimensori avrebbero posto nelle limitazioni 
alberi invece di ' termini ' [308, 7, 19-20. 343, 16. 
350, 9. 352, 1. 360. 25-28. 361, 13-15, 23]; an- 



(2) L. 13 § 5 de usu fr. 7, 1; 1. 79 § 1 D. de V. S. 50, 16. 
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che quelli ' ordo finitionis ' [342, 13] e adoperati, 
mediante specie diverse, per. distinguere la * linea 
limitis ', dal < finis ' [343, 16. 352, 1. Of. 321, 11. 
333, 11 e la fig. 332]. Nella < Demonst. art. geom. ' 
le l arbores ante missae ' son tra i l signa limitum 
finalium ' [400, 21. 401, 3, 6]; ma qui sembran giä, 
confusi limiti e confini. II L lib. col. ' ci offre poco : 
se ne togli la Dalmazia [241, 5, 15], le altre confi- 
nazioni mediante alberi non sono ricordate che nella 
peggiore redazione [253, 23. 256, 10. 260, 5. 262, 1]. 
2. Teenico e giuridico 6 il trattato degli alberi 
di confine negli { auetores '. Igino vi si trattiene 
assai [127, 18-128, 4] ; piü completo e Siculo [143, 
14-145, 18. Cf. 148, 15]. Egli ci istruisce sui diversi 
1 genera ' di ' arbores finales ' e snlle varie costu- 
manze. Taluni pongono sul confine alberi qualsiasi 
intatti, cosi che superano tutti gli altri (* arb. in- 
taetae, antemissae ') ; o di specie diverse ( 4 insignes, 
nobae, peregrinae ' [cf. 306, 2] ; o, tagliate tutfce le 
specie di alberi, ne lasciano una sola al confine ; o 
preferiscono alberi contrassegnati (' notatae ' cla- 
uicatae ' [cf. Front., 44, 17]). Sa 1' ' auetor ' che con 
questi alberi si ritrova il confine per tutfce le sue 
conseguenze giuridiohe, anche per un l locus ' [cf. 
44, 13. 282, 18], e si deeide, indagando dove e come 
si trovino, se siano l arbores propriae ' o ' oomma- 
nes ' [127, 19, 21]. Alberi possono essere lungo il 
confine, ma nel suolo privato dell' uno o delF altro 
vicino [25, 2. 143, 21, 26. 145, 13], ovvero dentro 
lo spazio stesso del confine [25, 3. 143, 20, 25. 144,- 
19. 145, 16]. Questa disfcinzione e di grande impor- 
tanza giuridica ; nel primo caso gli alberi di con- 
fine furono piantati per volonta stessa del posses- 
sore [143, 21 ' priuatim '], nel secondo per aecordo 
dei vicini [143, 20. 144, 1, 6 i ex conuentione '] co- 
me avviene dei ' termini ' [141, 21, 22. 142, 3]. E 
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secondo esso si regola il taglio, la conservazione, 
la sostituzione degli alberi, tuttq conseguenze di 
quella loro ' oommunio ', di cui 1' agrimensore e 
consapevole. Siculo [144, 27-145, 18] vuole appunto 
insegnare oouae dalla posizione degli alberi si possa 
argomentare se essi siano soltanto sul confine ( l fi- 
nales ') o di confine e comuni (" finales commuues- 
que '), avvertendo che taluui ' quotiens circa extre- 
mos fines suos arbores disponunt, incidant per er- 
rorem intra uicinprum fines \ Le ' notae ' su que- 
sti alberi, uso antico, spesso ricordato anche nel 
diritto barbarico, sono un buon sussidio per stabi- 
lire la loro natura giuridica, io spazio di confine, 
l'angolo del fondo [144, 12-22. Cf. < gammae ' 140, 9. 
41, 27]. Le ' arbores mediae ' [127, 21. 144, 13], ta- 
lora di un solo, talora ' communes ' e quindi con 
diverso contrassegno, son fra quelle agli angoli (' in 
uersuris '). Non mancano altri ammaestramenti teo 
nici, in specie di recenti i auctores ' [303, 4-11] ; i 
classici ammonivano di considerare la grande va- 
rieta degli uei locali e 1* arbitrio dei possessori, e 
di cotainciare 1' l inspectio ' dalle l uicinae posses- 
siones quae sine lite possideri uidentur; ut quae- 
ratur quo genere definitio uicinorum perseuerat' 
[231, B. Cf. Sic, 145, 7]. Conforme alla sede del 
trattato negli c auctores \ le liti intorno agli alberi 
cadono nella i controuersia de fine 7 , ma chi ben 
considera le parole di Frontino accennanti ad una 
questione sulle radici degli alberi v'intr^vede una 
lite a se [cf. 281, 2 ' quid inter meines quaestionis '], 
come e naturale (p. 214). 

II Kudoxff (3) dioe comuni 4 pro diuiso ' gli al- 
beri di confine se abbiano disteso le radici nei due 



(3) G. L p. 268 n. 108 Cf. 436. 
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fondi e oita la 1. 7 § 13 e la 1. 8 D. de A. R. D. 
41, 1. Ma e questa la dottrina degli agrimensori ? 
II Voigt (4) orede che la piü antica dottrina con- 
siderasse il panto ove sorge l'albero, la piü recente 
le radici. La teoria degli agrimensori e eosi mo- 
derna ehe leggiamo in Buginelli (B): l cum Caue- 
danea (cf. p. 226) sit communis communes etiam 
esse debebunfc arbores \ N6 in Frontino v'e antitesi 
fra le due dottrine. La i controu. de arbor. fructib.' 
6 un * genus quod ad solum non pertinet ' perche 
questi alberi ' in fine siue intra ' non hanno radici li- 
tigiöse [25, 1] ; se lite vi cada, la contesa ' ad solum 
pertinet \ La considerazione del punto dove sorge 
1* albero non esclude quella delle radici. Come un 
' paries ' eretto su suolo contribuito a meta da due 
vicini & comune (6), cosi avviene dell' albero pian- 
tato * in confinio ', molto piü che tutto il rapporto 
giuridico appare agli agrimensori regolato dalla 
' conuentio ' (= ' conuenentia ') dei vicini. Ma dal 
Cuiacio (7) e da molti si e voiuto ascrivere iden- 
tico significato alle f rasi ' prope confinium e l in 
confinio ' ; il che e contro la lingua tecnica e gli 
insegnamenti degli ' auctores \ Lungo la linea 
estrema dello spazio di confine (e questo puö an- 
che mancare) gli alberi secondo 1' ' origo ' sono di 
un solo [cf. lo stesso crit. in Sic, per le fosse 148, 8] 



(4) Ber. cit. del 1873 p. 39 n. 4. 

(5) De arb. contr. cap. ult. n. 155. Cf. c. III u. 12. 

(6) L. 52 § 13 D. pro soc. 17, 2. Leggendo spregiudica- 
tamente Paolo (no. 1) si vede che anch'egli argumenta dalla 
natura del ' confinium ' ; la considerazione della ' regio finium 
cuiusque fundi 7 e criterio per misurare le ' partes ' di quella 
comproprieta. Cf. V ' origo arboris ' in Pomp., 1. 6 § 2 D. arb. 
fürt. 47, 7. 

(7) Not. et seh. ad Inst, 2, 1, 31 (op. II p. 776). Cf. oltre 
questo luogo, anche in Teofilo, le 1. cit. dal Rudorff. 
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purche la pianfca non usurpi con le radici i 4 uici- 
norum fines ', come dice Siculo, ossia il 'confinium '; 
e puö anche darsi, egregiamente osserva il Rugi- 
nelli (cf. no. 5), che si muti da * propria unius f 
in l communis ', per il serpeggiare delle radici nel 
fondo vicino non diviso da spazio di confine, o tra- 
versato questo. Nel ' confinium ' tufcti gli alberi o 
vi crescono abusivamente e gia la ' regula iuris ' 
li rende comuni o vi furono piantabi * ex conuen- 
tione ' e tanto piü sono comuni e in tutto da que- 
sta dipendenti. Ma se le radici dal ' confinium ' 
avanzano nel fondo, possono dar luogo a litigi an- 
che in questo caso. 

3, Gli alberi i in confinio ' non giovano per 
escludere col ßudorff che quello spazio fosse visi- 
bilmente sottrabto alla cultura (p. 334). Vi furono 
piantafci £ ex conuentione ' : per lo piü non danno 
alcun profifcbo [IM, 1-4]. Tanto poeo poi lo spazio 
di confine e abolito che gli alberi si segnano l ut 
legis Mamiliae commemorationem habeant' [144, 
18]. II senfciero non e abolito; se per accordo, vor- 
rebbe dire che non e necessario. Si vegga anche in 
Siculo, cosi consapevole della reale condizione dei 
fondi, la diversita delle confinazioni in uno stesso 
fondo [151, 21. Cf. la gl. ad Hyg. 128, 3J. Gli ar- 
busti [144, 1], i pomari, le vigne, gli oliveti [150, 3], 
a contatto col confine rendono pure inutile lo spa- 
zio per il ' circumactus aratri \ 

4. Accanto agli alberi di confine trovi ' iossae 
finales ' [5, 7. 115, 1, 9. 128, 5. 147, 19] in ogni ' con- 
dicio ' del suolo ; oosi non di rado nelle colonie rii, 
e fosse reggono il confine tra i fondi [es. 217, 10. 
220, 6. 227, 8. 241, 16]. Da quelle ' fossae ' si deb- 
bono distinguere le l limitales ' o parallelle ai * li- 
mibes ' [263, 14], rigor osamente protette dalle leggi 
coloniche ed opera pubblica ; le ' finales ' sono in- 
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vece ' res uoluntaria ' dipendente dalle consuetudini 
delle regioni [147, 19]. Come nell' acoampamento il 
1 fossatus ' e un vallo o limite condotto dalla pu- 
blica autorita (8), cosi i * fossatus ', in specie gli 
* augustei ', non sono sempliei e private fosse di 
confine [ { fossatus parui ' 361, 16], ma limiti o fossi 
che li accompagnano [335, 12. 347, 7. 365, 15]. Alle 
fosse di confine possiaino unire i rii cosi frequen- 
temente ricordati nelle l Casae litterarum '; quelle 
e questi opera dell* uomo [115, 9. 128, 9]. Gli agri- 
mensori pongono regole per distinguere (come per 
le ' arbores finales ') i rii e le fosse comuni dai privati 
[ 4 unius uel utriusque partis ' 128, 5]. Ma alcune son 
4 finales ' e ' circa fines ' [148, 4-10] per raccogliere 
le acque dai fondi superiori 4 ne inferiores terrae 
laborent '. Altre pel prosciugamento dei fondi (9) 
si allontanano dal confine correndo in direzione di- 
versa [147, 20] ; si suole anzi piantar ' termini ' o 
alberi di lä da esse per mostrar che non sono finali 
[148, 11]. Sopra luogo le necessita dei fondi (criterio 
della vicinanza legale) e la consuetudine delle re- 
gioni diranno 4 utrum (fossae) agros siccent an fi- 
nem praestent ' [149, 21-28]. Si noti come in questi 
rapporti di vicinanza gli 4 auctores ' rimandino alla 
4 natura locorum ' e alla 4 consuetudo regionum ' 
che talora sembra una 4 lex ' (p. 126), e fanno cosi 
pensare allo Schema di Paolo (10). Le ; fossae finales 
communes ' [ 4 utriusque partis ? 123, 5; cf. 148, 5] 
sono scavate nel suolo di due Vicini (11) ma non 



<8) L. 3 § 4 D. de re mil. 49, 16. 

(9) L. 1 § 4, 1. 2 § 1 D. de aq. pluu. arc. 39, 3. 

(10) L. 2 pr. D. de aq. pluu. arc. 39, 3. 

(11) Cf. 1. 2 § 2 D. de aq. pluu. arc. 39, 3, eam * partem 
(fossae in confinio) quae tibi accedat \ 
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si deve perci6 pensare sempre ad una soppressione 
del ' confinium ' ne sopratutto a fosse da ogni parte 
del fondo (p. 386). 

Ecoo una rete di fosse e rii congiunta a ( fos- 
sae uioinales ' e ' publicae ' |120, 15] e l limitales * r 
in mezzo a ctii si svolse la dottrina dell' ( actio aq. 
pluu. arcendae \ L'acqua doveva naturalmente scor- 
rere dai fondi superiori agli inferiori nelle fosse a 
tale scopo o in quelle di confine, cui dirigevansi, 
da una sola parte, i 4 sulci ' necessari per la oolti- 
vazione. Ma Frontino insegna essere la ' controu. de 
aqua pluuia arcenda ', in cui poco ha da fare il 
1 mensor ' [58, 4], di aspetto diverso secondo le re- 
gioni : ' in Italia (aut quibusdam prouinciis) non 
exigua est iniuria, si in alienum agrum aquam in- 
mittas ; in prouincia autem Africa, si transire non 
patiaris ' [57, 23]. In Africa si cercava di trattenere 
Y acqua nel fondo mediante ' aggeres ut ibi potius 
consumatur quam effluat ' [36, 16]. Per comprendere 
esattamente Frontino särebbe necessario sapere se 
le discussioni che gia dai tempi di Labeone avev^an 
condotto ad escludere P ' actio aq. pluu. arc etiamsi 
intersit mea ad me aquam peruenire ' (12) nasce- 
vano da pretese individuali, da consuetudini o da 
opinioni popolari. Le quali considerassero nel de- 
flusso dell 7 4 aqua pluuia ' non pure il vantaggio di 
allontanarla, ma quello di averla. Non so se da 
Frontino si possa indurre la mancanza delP ' actio 
aq. pluu. arc. ' nelP editto provinciale (13) ; certo 
quella controversia era in uso in provincia e dob- 
biamocrederla cosi configurata da consuetudini pro- 
vinciali. Chi potesse risuscitarla, vedrebbe che diritto 
romano puro si usava e si svolgeva in provincia ! 



(12) L. 1 § 21 D. de aq. pluu. arc. 39, 3. 

(13) Cosi il Kariowa, Rom. Rchtsg. II p. 482. 
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5. Nel suolo diviso il deflusso delle acque era 
pertanto opporfcunamente regolato: spesso anzi du- 
ravano, dopo la divisione, le antiche i fossae publi- 
cae uicinalesque ' [120, 15]. La * lex agri ' stabiliva 
fosse di scarioo pei grandi fiumi (c. XIV n. 7) ; 
di simil genere sono le ' opera aquae mittendae 
oausa publica auctoritate facta ' (14) e le i fossae 
subseciuae ' [366, 3], soolo di terreni spesso palustri 
[369, 28]. Ä naturale che l'opera degli uomini e del 
tempo modificasse e talora spezzasse la rete delle 
fosse, come quella delle vie. La l uetustas ' a tutela 
delle antiche fosse fu veramente un benefico residuo 
delle limitazioni e delle antiche ' leges agrorum ' 
(p. 264, 279). L'utilitä egoistica del singolo avrebbe 
recato danno all' utilitä pubblica se uno stato di 
fatto a memoria d'uomo durato sempre nello stesso 
modo (15), non si presumesse legittimo e corri- 
spondente all' una e all* altra utilitä. GH ' auoto- 
res ' sospettano della i nouitas ' [131, 4], si guar- 
dano dalPintrodurla [129, 8-11], sanno 1' efficacia 
della 'uetustas' pei rapporti di vicinanza [283, 6-11]. 
II Savigny (16) credette a ragione che la l uetustas ' 
dei giuristi surrogasse la ' lex agri ' se anche ' non 
ci fosse mai stata '. Io vorrei aggiungere : o se non 
si riferi esattamente alle opere di cui si tratta. 
Molte utilitä pubbliche derivanti da spontaneo adat- 
tamento dei possessori alle sedi erano State rispet- 
tate dai divisori del suolo spesso con clausola assai 
indeterminata. Chi poteva a distanza di secoli di- 
stinguere le fosse pubbliche o vicinali conservate 
da quelle dei privati ? Lo stesso seguiva per le vie 



(14) L. 2 § 8 D. de aq. pluu. arc. 89, 3. 

(15) L. 1 § 8 D. de aq. pluu. arc. 89, 3. Cf. 1. 28 D. de 
prob. 22, 8. 

(16) System IV p. 489. 
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(p. 360). E chi avrebbe potuto distinguere dopo molto 
tempo i ' fossatus parui ' o confini tra i lotti dai 
fc fossatus ' pubblici e dalle inalterabili c fossae li- 
mitales ' tanto piü che i primi, derivando talora da- 
gli agrimensori sfcessi [361, 16], potevano sembrare 
opera della pubblioa autorita ? E vero che i giure- 
cousulti volevano risalire ai prischi divisori del 
suolo (p. 115), ma non trovandosi la < lex agri ', la 
4 uetustas ' ne teneva senz' altro le veci (17) senza 
indagare se qui il suolo fosse stato diviso un tempo 
a coloni o i uiritim \ Chi obietfcasse 1' impossibiliti 
di rapide trasformazioni del suolo dovrebbe prima 
negare ogni fede agli ' auctores \ Onde avvenne che 
talora la ' uetustas ' pote estendere a suolo sin dal- 
V origine arcifinio regole del limitato: parvero sca- 
turire da una ' lex agri ' provvedimenti della so- 
lerte antichitä [115> 13], che risalgono forse al ve- 
tusto villaggio. Su questi fondamenti si pote costruire 
un' unica vicinanza legale. 



(17) L. 1 § 23, 1. 2 pr. de aq. pluu. arc. 39, 3. 
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XIV. 
La condizione giaridica dei flumi 

1. XJtilita degli { auctores ' per il trattato dei fiumi — 2. Se 
ricordino fiumi privati — 3. Diversita di trattamento 
dei fiume nel stiolo diviso — 4. Suolo ascritto al fmrae 
— 5. Proprietä dell' alveo — 6. II fiume nel suolo aroi- 
finio — 7. Maucauza di argini e loro surrogati. 

1. Grandi son le dispute sulla dottrina romana 
dei fiumi (1). Gia notö il Dirksen (2) il torto di 
quegli interpreti i quali credono che i giureconsulti 
dell' eta augustea avessero sui fiumi le dottrine 
stesse dei posteriori. Ma i fiumi furono per lo piü 
studiati come se corressero in aria, non in determi- 
nate 4 condiciones agrorum '. Quindi asseriti rap- 
porti fra la proprieta dei suolo e dei qorso d'acqua 
che non rispondono certamente al modo di pensare 
degli antichi giureeonsulti romani, sol timidi e in- 
completi richiami al criterio delle L condiciones ', 
troppo trascurati gli ' auctores \ Nelle stesse " Ca- 
sae litterarum ' si veggono diligentemente registrati 
i corsi d' acqua, la loro perennita [332, 3], la loro 
vicinanza [305, 16], se gli alvei servissero di con- 
fine [314, 8. 318, 29. Cf. 309, 9]. Le ' inscriptiones ' 
non li trascuravano (p. 151). Gli ■ auctores * si at- 
teggiano <jui a giuristi e di giuristi come colleghi 
(cf. p. 59), riferiscono pareri per avvalorare il pro- 
prio insegnamento. 

2- Mentre per le Istituzioni giustinianee tutti 
i fiumi son pubbliöi, altre Istituzioni classiche di- 



(1; Cf . il primo saggio di ^uesto cap. nelP Arch: giur. 
XLII p. 303 e su esso Schneider, Krit Vjsgfvr. XXXV p. 389. 
[2) -Abk. der berlin. Ah. ph: A. 1851 p. 101-102. 



] 
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cevano ' paene omnia ' e Ulpiano jparagonava il 
finme privato ad ogni altro luogo privato (3). Ve- 
diamo se gli agrimensori conoscano fiami privafci. 
Le l Casae ' rioordano non pure il ' riuus ' e il 
4 flumicellus ' [318, 13, 14], ma il < flumen ' [es. 324 
17, 31 e pass.]. Quel fiume che dioon servir di con- 
fine, tanto puö esser pubblico che privato. Dubbio 
e pure se il l riuus ' di Siculo [150, 24] con feno- 
meni come i grandi fiumi (alluvione, inondazione 
repentina) sia privato. Ben pid c % importa Frontino 
[51, 3]: k multa flumina et non mediocria in adsi- 
gnationem mensurae antiquae ceciderunt: nam for- 
mae indicant ; ut multis fluuxinibus nulla latitudo 
sit relicta \ Di questa singolare condizione tace 
Igino [cf. 120, 7], V adombra Siculo [157, 18]. Dal 
Goesius al Rudorff (4) il fiume e il suo letto si di- 
cono qui privati. Frontino insegna come ripristi- 
nare Tantica divisione di una colonia traversata dal 
fiume [51, 3-17]; quindi il richiamo alla l forma', 
per ritrovare le misure delle k sortes * e sopratutto 
la posizione del fiume rispetto ad esse. Qui i cri- 
teri deir agrimensore possono discordare da quelli 
del giurista. II quäle, partendo dal criterio del * cur- 
sus ', accomoderebbe a questo la posizione dei fondi, 
senza considerare la geometrica divisione del suolo. 
1/ agrimensore invece, col criterio della * pertica ', 
cerca come i fondi siano divisi e orientati, quasi 
trascurando il fiume, dacche non gli fu lasciata ' la- 
titudo ' alcuna. E per ricondurre il terreno al- 
l'antico aspetto geometrico ha in propria balla, 
ogni parte di suolo [32, 12. 58, 14] senza preoccu- 
parsi se asciutta o coperta & f acqua : 4 quo pertica 



(8) § 2 I. de rer. diu. 2, 1. Of. 1. 4 § 1 D. de diu. rer. 
1, 8; L 1* § 3, 4 D. de flum. 43, 12. 

(4) Goes., Notae p. 139. Cf. Budorff, G. I. p. 462. 
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cecidit, eatenus acceptae designantur \ L' { ars men- 
soria ' deve determinare ' quatenus acto limite ac- 
cepta finiatur, qua uel aquam uel agrum uel utrum- 
que habere debeat unus '. Niuno pu6 avere una 
' sors ' di sola acqua, n&.ognuno ha sempre alcun- 
chfe di acqua Q quid aquae ') e di suolo asciutto. 
Col criterio del ; cursus fluminis ', il problema si 
risolverebbe appoggiando i fondi al fiume come lor 
confine. Invece la ' pertica ' & tracciata secondo le 
note regole e i w limites ', qui talora pure linee geo- 
metriche, oorrono ' qua ratio dictauit ' senza riguardo 
al fiuine ; quindi un'irregolare distribuzione di acqua 
e di suolo asciutto nelle 4 sortes '. Avendo avuto 
taluno (' quis '), non tutti, una parte d'acqua, Tipo- 
tesi l qua uel aquam uel agrum ' sembra riferirsi 
al caso che ad uno spetti totalmente il suolo asciutto, 
all* altro la parte coutigua di fiume. L'ipotesi * uel 
utrumque habere debeat unus ' significherebbe che 
ad un solo spetta una porzione di acqua e di suolo 
asciutto. II l limes ' puö tagliare idealmente la metä 
del fiume, ma, obbedendo alla fc ratio ', cadere anche 
di qua o di la dal mezzo o formare un angolo con 
la ripa. Anche a Frontino questo modo di trattare 
il fiume sembra incomodo e cerca scusarlo o per la 
ristrettezza del terreno o pel vantaggio dell'acqua 
vicina o inline per la sorte, arbitra nel distribuire 
i lotti. 

L' asserzione che il fiume sia privato (cf. n. 5), 
si basa pressoche esclusivamente sulla sua incorpo- 
razione nelle 4 sortes ' cosi che taluno dei coloni 
ricevette * quid etiam aquae ' [51, 10]. Ma sara ciö 
sufficiente per asserire che cosi il fiume l nihil dif- 
fert a ceteris locis priuatis ' ? Talora anche il suolo 
destinato alle pubbliche vie era compreso nelle 
1 sortes \ Siculo con un l quoque ' [158, 8; cf. 157, 
18] assimila le vie ai fiumi ; ma anche qui non si 
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puö esoludere che tutto si riduoa a una diversita 
tecnica nella misura delle ' sortes ' (p. 362). Sembra 
difficile che fiumi di qualche importanza si consi- 
derassero privati e che a cio si prestasse l'an- 
tico criterio della L existimatio circumcolentium ' (5) 
ed in tempi in cui Facqua si considerava quasi tutta 
di pubblico dominio (6). Anche i divisori del suolo 
rispettavano la condizione pubblica o vicinale delle 
acque [120, 12] il che torna a dire quella ; existi- 
matio ', evitavano, i luoghi privi di acqua [48, 11] 
o per averla vicina modificavano il tracciamento 
della colonia (p. 236). Come si adatta ciö al racconto 
di Frontino :. i multa flumina et non mediocvia, in 
adsignationem mensurae antiqaae ceciderunt 7 ? E 
se il fiume era proprietä privata, P^auctcr* si sa- 
rebbe limitato a dire del possessore i proximttm esse 
aquae commodo '. Ne qui ci soccorre alcuna traccia 
di una pretesa servitu di uso pubblico del fiume. 
Se assegnazione di suolo, pur coperto di acqua, si- 
gnificherebbe che cessa di esser pubblico (p. 253), 
non si esageri neppur qui il tipo unico dell* 4 assi- 
gnatio \ Si puo spiegare che il fiume incorporato 4 
nei lotti resti pubblico, pensando alla proposta di- 
scussa e lodata ai di nostri in Francia e in Italia 
di tracciare sulle carte topografiche le linee mediane 
dei fiumi, le quali avrebber segnato il confine irre- 
vocabile delle proprietä dei rivieraschi, si che qua« 
lunque variazione nel cor so delle acqüe avrebbe 
avuto per sola conseguenza di spostare da un fondo 
all' altro, in tutto o in parte, la servitü di dar pas- 
saggio alle acque. Quindi problemi come quelli di 
Frontino. Oppure i fiumi in quell* antico sistema 
eran privati e dopo, caduta la limitaizione e me- 



(5) L. 1 § 1 D. de fluni. 43 ? 12. 

(6) Cf. Front., De aquaed. 94. 
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glio determinato il concetto delle ( res publicae ' si 
poterono dire ttitti pubblici ? 

3. Anohe non esagerando la estensione del suolo 
limitato ä €redibile che non poche ( perticae * fos- 
sero appoggiate a fiumi. Se al fiume fuor delle f sor- 
tes ', era ascritta una qualche 4 latitudo ', lo spazio 
desfcinatogli chiamävasi con tecnici nomi diversi : 
una era la sua condizione giuridica. Infatti poteva 
essere una specie di ritaglio [modus tamquam sub- 
seciuus relicfcus ' 157, 19], o un luogo eccettuato dalla 
divisione [* locus eXceptus ' 120, 7. 125, B. 157, 20] e 
trattato cosi come un ' vetus possessor 7 (cf. p. 399). 
Talora poi dove il suolo sopravanzava, lasciavasi il 
fiume vagante per la ' pertica ' senza determinata 
latitudine, ma fuöri delle ; sotte3 ? ; causa di lagnanze. 
Malgrado la searsitä, dei coloni, non vinta da tre as- 
segnazioni presso il fiume Ana in Lusitania[51,20], 
era avvenuta anche qui la occupazionö abusiva ; 
costringevansi i possessori dei 4 subseciua ' a com- 
prarli senza distinguere se il fiume spesso li co- 
priva o li aveva ridofcti sterile suolo alluvionale. Si 
vendeva suolo provinoiale come l'italico (cf. p. 184). 
I possessori fecero istanza al preside della provin- 
cia(7) { ut aliquam latitudinem Anae flumini da- 
ret '. Cosi lo spazio ascritto al fiume non pofceva 
pü essere venduto a privati, ma essi se ne sa- 
rebbero giovati egualmente quando fosse asciutto 
[125, 10]. 

4. La latitudine lasciata al fiume poteva cör- 
rispondere all' alveo [120, 7, 157, 20] ovvero esten- 
dersi anche ; ultra ripas ' affinche nella massima 
piena non danneggiasse i terreni «.diacenti [120, 9. 
157, 23; cf. il comm. 17, 16]. Ambivano gli agrimen- 



(7) L. 8 D. fin. reg. 10. 1. ' 



sori di regolare esattamente e stabilmente Ü corso 
del fiume: tradizione bene espressa anche da tarde 
fonti [365, Ö]. Ma per i ' mensorea ' determinare 
1' alveo era impresa difflcile quanto pei giuristi le 
ripe: concetti correlativi anche agli occhi dei primi. 
I flumi, ricchi di acque [50, 20], massime il Po 
[50, 10, 124, 11], si ribellavano ad un' esatta deter- 
minazione del loro alveo, necesaaria per evitare i 
danni, sopire le controversie. I giuristi sembrano 
disoordi nel definire la ripa ; alcuni prendevano a 
criterio il ' naturalis rigor ' del corao del fiume, 
alfcri il ' plenissimum ilumen ' (8). Ma questo se- 
oondo criterio nella inancanza di generali argina- 
ture (n. 7) non poteva essere attuato che con dif- 
ficoltä. ne inteso alla lettera. G-li agrimensori non 
dicono alveo lo spazio che il fiume occupa in piena 
sfcraordinaria ; allora ' reünquit alueum auum, ex- 
cedit circa alueum et centurias ' ete. [50, 10. 120, 11] ; 
uno spazio gli e ascritto talora, appunto ' ultra ri- 
pas ', ne aempre baata [157, 27]. Di questo modo di 
trattare il fiume non e traccia nelle fonti giuridi- 
che : la ripa e privata e aoggetta all' ' iue publi- 
cum ' (9) aenza ehe vi sia bisogno di pensare ad una 
servitü antiromana (p. 335). Gli agrimensori stessi 
ci spiegano le ragioni della celere scomparsa di 
quel sistema. Le striscie laterali ai fiumi ed a que- 
sti assegnate oltre l'alveo eran suolo pubblico, anzi, 
pare del ' populua ' [125, 15 ; cf. Front., 8, 2] ; ma 
talora vediamo la oolonia stessa venderle ai pri- 
vat!: per lo piü ai vicini che arrotondano il fondo 
[158, 6]. Qui vendono i ' Pisaurenses '. Probabil- 
mente Frontino alludeva allo spazio ' ultra ripas ' 



(8) L. 1 § 5, 1. 8 § 1 D. de flum. 43, 12. 

(9) L. 30 § 1 D. A. fi, D. 41, 1. 
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ascritto al fiume Foglia, presso Pesaro, con la fräse 
4 eatenus qua usque adlababat ' [52, 11] ; venduto > 
non gli resta che 1' alveo [157, 20], Ecco perche le 
ripe di regola eran private [51, 1] e i possedimenti 
tornavano a confinare eon l'alveo [125, 16], Sri quelle 
striscie ' ultra ripas ' era permessa la occupazione 
dei prossimi possessori quando fossero in secco, 
come compenso di equitä pel danno della vicinanza 
del fiume [125, 10]. Siculo anzi desorive prolissa- 
mente questo eoncetto (forse vivo nella coscienza 
popolare (10)) non senza una certa eleganza mo- 
strandoci i vicini anche di lä dallo spazio ' ultra 
ripas ' molestati dalla piena del fiume, indi, al suo 
ritrarsi, seguir la terra sino all* alveo normale ; 
1 cum.... aequem uideatur iniuriam passos subsequi 
terras usque ad alueum fluminis ' [158, 2]. 

5. La grande questione della proprietä dell'al- 
veo del fiume e resa cosi assai semplice. Qui ne 
tratto nel suolo limitato, ma non valgono, almeno 
in origine, principi diversi per 1' i ager occupato- 
rius ' (n. 6). Mentre taluno si spinge a credere an- 
tiromana V opinione che ascrive allo Stato la pro- 
prieta delF alveo, altri che gia dal secolo XVI la 
crede pienamente conforme al diritto romano, in- 
vano ne chiede la prova a fonti giuridiche. Oomu- 
nemente si parla di uso pubblico del letto dei fiumi 
pubblici e anche di un dominio virtuale dei fron- 
tisti sospeso fin che Pacqua lo copre. Ma gli ' auc- 
tores ' non dubitano che Talveo del fiume pubblico 
sia suolo pubblico. Se quest'antico eoncetto in gran 
parte e venuto meno nel Digesto, e giä assai prima, 
devesi a molte cause, preeipua la lenta, ma conti- 
nua trasformazione del suolo pubblico in privato. 



(10) Es. 1. 1 § 52 D. de aq. pluu. 39, 3. 
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Ecco anche qui, dirö col Burchardi (11) : un'appli- 
cazione di quel liberale favoreggiamento della pro- 
prietä privata a spese del patrimonio dello Stato, 
clie traversa tutta la gtoria del diritto romano '. 
Frontino parlando dei luoghi pubblici in lato senso 
(p. 273) esemplifica ' ut alueum fluminis ueterem 
populi Romani' [20, 10]. Giä il Cuiacio (12) con 
questo passo enumerö fra i luoghi pubblici V al- 
veo del fiume pubblico, nou perö costrui la re- 
lativa teoria del diritto classico. Oggi il Per- 
nice (13) cosi tocca il vero punto della questione: 
1 si consideravano i fiumi al pari di tutto il re- 
stante territorio dello Stato come originariamente 
nella proprietä del popolo romano \ Ma a torto 
vede qui un teorema in contradizioue con la po- 
sitiva figura dei rapporti giuridici sui fiumi, in 
specie per 1' L alueus derelictus ' el" insula nata \ 
Le dofctrine dei giuristi (che noi crediaxuo di vedere 
nel loro aspetto primitivo, dimenticando le neces- 
sarie mutazioni) applicarono un tempo praticamente 
quel ooncetto vivo negli * auctores ' (cf. g. XVI 
e XVII). 

Anche quando il fiume sia incorporato nelle 
' sortes ', e dubbio se 1' alveo sia privato (p. 393). 
Se poi il fiume non vi sia compreso, scorre senza 
dubbio su suolo pubblico. Se considerato come un 
1 subseciuum \ basta quanto fu detfco dei 4 subse- 
ciua ' (p. 277). A conferma si veda come le terre 
sterili e adiacenti al fiume Ana, che esso c alluebat ' 
[52, 9] e volevansi comprendere fra i i subseciua ', 
si considerano continuazione del letto del fiume ; 
1 iniquum iudicatum est ut quisquam amnem pu- 



(11) Zehr. f. Reicksund Landesrecht I p. 114. 

(12) Obseru. X, 2. 

(13) Labeo I p. 274 sg. 
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blicum emerefc aut sterilia quae alluebat ' [52, 8]. II 
letto del fiume e suolo publico, anche quando, per 
Fampiezza della ' pertica ' e la scarsitä dei coloni non 
sia assegnata, fuori dei lotti, aleuna latitudine al 
fiume [51, 23|. Non direi quindi col Pernice (no. 13) 
che la facoltä di ogni singolo cittadino di conver- 
tire in proprieta privata, mediante occupazione, 
1' alveo abbandonato e 1* isola allorche il fiume e 
confinato da campi limitati corrisponde pienamente 
alla teoria dei l subseciua \ La libera occupazione 
dei ' subseciua ' non puö essere che recente. Anche 
lungo l'Ana i c subseciua ' eran stati occupati abu- 
sivamente; i possessori eran costretti a comprarli. 
Qualunque sia stata 1' efficacia della donazione di 
Domiziano sulla coscienza popolare (e la credo gran- 
dissima), la dottrina antica (l'unica conforme alle 
4 condiciones J ) che i ' subseciua ' son suolo pub- 
blico in potestä dell' assegnante restö nei libri de- 
gli t auctores \ Evidente e pure la originaria qua- 
lita di suolo pubblico dell 7 alveo se i fondi frontisti 
son le antiche striscie 4 ultra ripas ' poi vendute a 
privati. Questi fondi ammetfcono alluvione, sempli- 
cemente perche ormai e loro confine Y acqua del 
fiume [50, 5] ; lo spazio coperto rimane suolo pub- 
blico non assegnato, ne venduto a privati [20, 8]. 
Se il suolo ascrifcto al fiume sia un ' locus excep- 
tus ' si ripete che esso e trattato quäle un L uetus 
possessor ' (cf. no. 13). Ma la somiglianza non e 
che nella iscrizione della mappa; oome il : locus 
exceptus ' per la via resta proprieta pubblica, cosi 
V ' alueus ' ; questo l locus J e in condizione simile 
ai l subseciua ' (157, 7, 9] e puö essere venduto 
ai privati dallo Stato o dalla colonia [120, 7. 125, 5. 
157, 20-158, 7]. Parmi fuor di dubbio pertanto che, 
almeno nella l pertica ' il letto del fiume 6 suolo 
pubblico; ma questo principio e in relazione con 
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1* altro della proprieta del ' populus ' su tutbo il 
suolo non legittimamente acquistato dai privati. 
Con lo scadere di questo nella eoscienza popolare, 
1' altro pure svanisce e a poco a poco scompare» 
Come gli 4 auctores ' awertono le mutazioni del- 

V ' ager limitatus ', i giureconsulti debbono averne 
sentito 1' efficacia per rinnovare le loro dottrine. 
Essi anzi, quanto pid i terreni si ridncevano ad un 
sol tipo, tanto piu potevano giungere alla formo- 
lazione di principi generali eome quello di Pom- 
ponio che paragona i fiumi ai censitori (14) o di 
concetti rimasti in embrione entro gli ' agri limi- 
tati \ 

6. Gia fra i culti del seeolo XVI taluno ac- 
cennö 1' idea che per la proprieta dell'alveo non si 
debba trascurare la distinzione fra suolo arcifinio 
e limitato ; tutto si riduce, secondo me, ad una piu 
precisa affermazione della qualitä di suolo pubblico 
dell'alveo nel suolo limitato, senza che ci6 si possa 
eseludere a 4 priori J pel suolo arcifinio. Anzi chi fa 
coincidere questo con 1' ' ager populi B. ' (p. 102 
sg.), almeno in origine, deve necessariamente pre- 
sumere che la strisoia coperta dal fiume sia riinasta 
suolo pubblico anche a contatto di fondi privati. 
L' l ager arcifinius ' e punto di partenza e di ritorno. 
Sara qui anzitutto ' il vero confine (dei fondi rivie- 
raschi) la metä del letto del rio o del fiume (15)? 
Le * estremita dei fondi ' finche son coperte dal- 

Y acqua si dovrebbero considerare appartenenti al 
fiume, mentre a misura che rimangono in secco ap- 
parirebbe la proprieta dei frontisti. Questo e uno 
dei principi inventati dai romanisti per spiegare 
talune norme che voglion conseguenze di altre, in- 



(14) L. 30 § 3 D. de A. R. D. 41, 1. 

(15) Cosi asserisce il Rudorff, G. L p. 258-50. 
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cognite. Grli ' auotores ' ignorano tau costruzioni. 
Nel suolo aroifinio il fiume e un confina naturale 
e flessuoso che determina la figura dei fondi [5, 6* 
12, 4. Cf. 93, 5]. Dove gli l auotores ' ricordano le 
antiche oocupazioni legittime del suolo (p. 237), mo- 
strano che gli occupanti, ' fmes inter se diuidebant 
fluminum interuenientium cursu ' [115, 8]. Eppure 
ciasouno occupava 4 quantum in spem coiendo ha- 
buerat 7 ! Altrove il fiume [284, 15] appare come un 
presidiö degli occupanti contro i vinti che tentas- 
sero insorgere. Se vogliamo risalire a queste lon- 
tane occupazioni, e necessario invocare per distin- 
guere i corsi d'acqua la l existimatio circumcolen- 
tium ' e ripensare ciö che gli occupanti pensavano. 
Un piccolo fiumicello, un ' riuus ', puö soggiacere 
alla privata occupazione che lo oltrepassa [128, 10]; 
o puö darsi che da una parte e dalPaltra s'incon- 
trino gli occupanti, che il ' riuus ' spesso litigioso 
[365, 14], si consideri suolo ' utriusque partis ' [128, 6] 
e oggetto di ' a. fin. regund. ' (16). Ma quando gli 
occupanti s' imbatterono in un rilevante eorso di 
acqua, in un ' flumen ', e impossibiie che abbiano 
avuto V idea d* impossessarsene se anche 1' editto 
che permetteva 1' occupazione non l'avesse indicato 
come un limite. Cosi i fiumi son confine di fondi 
arcifinii ' secundum antiquam obseruationem ' [5, 7 ; 
cf. 283, 7]. Ed e naturale V esclusione dell' - a. fin. 
regund. (17), quiamagis in oonfinio flumen sit quam 
ager uicini '. Ma non si toccano i fondi a metä del 
fiume? Molto probabilmente poi come i divisori del 
suolo rispettavano le precedenti utilitä pubbliche 
(fra cui le acque), gli occupanti ereditavano dai 



(16) L. 6 D. fin. regund. 10, 1. 

(17) L. 5 D. fin. regund. 10, 1. 

26 
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precedenti possessori il criterio che certi corsi di 
acqua erano pnbblici, anzi intangibili, tanto piü 
che si credevano numi. Spesso i Romani conserva- 
vano persino gli antichi e strani nomi dei fiumi. 

Ne ebbero i primitivi occupanti idea precisa di 
estendere poi 1' occupazione sino a metä del letto 
del fiume ; il profano crede stabili entro le ripe 
quelle masse d'acqua che il tecnieo sa mobilissime 
e capaci di spostarsi considerevolmente. II concetto 
pratico degli agrimensori e che a grado a grado che 
il finme si ritira, i possessori seguono la terra; an- 
che negli ' agri limitati ', negli spazi ' ultra ripas J 
per la ricordata idea del compenso. Col tempo que- 
st* uso derivante dalla ' lex agri ' si doveva mutare 
in proprieta (c. VI) ; ma spesso quelle striscie late- 
xali eran vendute dalla l res publica ' a privati. E 
quando i fondi tornavano ad avere immediato con- 
fine 1' acqua del fiume grandi erano le dispute per 
V alluvione [125, 16]. Se si dovevano considerare 
estesi sino al l vero oonfine ' a che tali dispute ? 
■Si noti che quest' uso sulle terre ascritte al fiume 
era permesso ai c proximi ' malgrado che i loro 
terreni fossero chiusi da linee geometriche. Chi 
avrebbe potuto trattenere qui l'invasione dei 4 loca 
uacantia ' quando un alveo fosse totalmente rimasto 
in secco ? E perche non conoederlo ai fröntisti o ai 
danneggiati? Lo vietava la qualitä di suolo pub- 
blico dell'alveo e il rispetto alla ufficiale divisione. 
In Prontino, appoggiato ai giureconsulti, quel prin- 
cipio del suolo pubblico e vivo [50, 15]. Eppure dalle 
sue parole traspare l'equo desiderio di concedere qui 
pure la terra lasciata in secco al ' proximus pos- 
sessor ' a compenso dei danni. Egli c' informa di 
dispute ; dunque il principio di Pomponio mancava 
o non era generale. Ammettendo genuine le sue 
parole (giacche egli non e molto distante da Fron- 
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tino), convien riferirle al suolo arcifinio, dove la 

tendenza a compensare i frontisti poteya meglio 

svolgersi. Ma implicitamente Pomponio ammette 

che T alveo dei fiumi ö pubblico (' quoad usum ' ?); 

ne lo considera giä formato di estremitä di fondi 

frontisti coperte dall' acqua. Naviga fra scogli chi 

vuol porre in armonia gli 4 auctores ' e lo stesso 

Pomponio con tutte le altre fonti giuridiche: qua con- 

tradizioni con principi di diritto e idee poco chiare, 

giä notate dal Pernice (of. no. 13): lä enigmatiei 

vestigi di dispareri fra i giureconsulti classici che 

intui 1' acume di altri. Per me le diverse ' condi- 

ciones ' del suolo, la decadente efficacia del prin- 

cipio della proprietä del ' populus ', la minore sua 

forza neir ' ager arcifinius ', V ambigua condizione 

di certe terre (p. 282), spiegano i dubbi, le oscurita, 

la mancanza di una dottrina unica e precisa. Se il 

principio di Pomponio fosse stato antico e generale, 

non v' era bisogno di ricorrere a Longino per il Po 

[124, 11]. Secondo il parere di lui, ciasouno dei dan- 

neggiati ricupera il suo; non b la cieca riparfcizione 

di vantaggi e di danni del 4 jflumen ' di Pomponio 

o la rigida teoria di Graio che sacrifica il proprie- 

tario del terreno in cui il fiume si scavö il nuovo 

alveö ' licet ad priorem alueum reuersum fuerifc et 

flumen ' (18). Uno degli argomenti e che V l ager 

amisit propriam formam '. Eppure Labeone (19), com- 

binando con quanto poi decise Longino, non distin- 

gueva fra inondazione temporanea e invasione del 

fiume, piü o meno duratura ; il suolo pubblico do- 

veva restar pubblico, il privato restituirsi al pro- 

prietario appena libero dell' acqua. Pensa forse a 



(18) L. 7 § 5 D. de A. R. D. 41, 1. 

(19) L. 24 pr. § 1 D. quib. m. us. fr. am. 7, 4. 
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suolo limitato ? Chi crede assurda V affermazione 
(almeno teorica) di lui che l'alveo di ua fiume pub- 
blioo e suolo pubblico (20), ignora le 4 condiciooes ' 
e deve provare che erra Frontino invocando il pa- 
rer© dei giureoonsulti. D'&ltra parte sembra formo- 
lare giä Proculo la divisione delT i alueus dere- 
lietus 7 tra i frontisti e P. G-iovenzio Celsio, oon- 
temporaneo di Frontino, la dofctrina che l'alveo de! 
fiume pubblico e pubblico { quoad usum ' (21) ; poi 
yediamo le espliöite dottrine (quanto corrette dai 
compilatori ?) di Pomponio, di Gaio, di Ulpiano 
(c. XVI). Nacquero esse e fiorirono nel suolo arcifinio 
e si feeero poi generali col tratnonto delle limita- 
zioni ? 1/ acquisto l ipso iure ' dell' ahreo in tutto 
o in parte a favore dei frontisti, che si vuol rioon- 
durre all' acoessione, non e piuttosto 1' apogeo di 
quella tendenza ai compensi che, Iontano ricordo 
di voci della coscienza popolare, sorprendi negli 
' auotores ' ? 

7. Gia la ricca casistica delle fonti iniborno ai 
mutamenti nel letto dei fiumi mostra la mancanza 
generale di argini (22). Nelle limifcazioni li suppli- 
vano gli spazi laterali ai fiami, ma li vediamo pre- 
sto scomparire ; per lo piü i fondi sono a confine 
deir acqua, la riva dev'essere munita dai possessori 
con diligenza. I coloni non chiedono argini, che 
saaino eccezione per qualche fiume, ma che gli sia> 
ascritta una ' latitudo \ Oosi nei fondi arcifinii, e 
a piü forte ragione perche non v'e un ordinamento 



(20) L. 65 § 4 D. de A. R. D. 41, 1. Aache nella 1. 2 § 3 D. 
ne q. in l. p. 43, 8 pone lo isole fra i luoghi pubblici. Ma 
quali ? 

(21) L. 30 § 2, 1. 56 § l D. de A. /?. £, 41, 1. 

(22) Cf. la inia mem. Atti Acc. Padova N. S. VII p. 409. 
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agrario ufficiale, i fondi confinano £ ab antico ' col 
fiume. In tutte le ' condiciones ' del suolo la difesa 
contro il fiume appariva quindi opera dei vioini. II 
desiderio di fiumi es&ttamente e stabilmente regolati 
era nella scuola degli i auctores ' (p. 395), non perö at- 
tuato : ce lo dicono essi stessi frequentemente. A sur- 
rogare lä pressoche totale mancanza di argini, resa 
meno perieolosa dai grandi boschi, provvedevano le 
disposizioni sul modo di munire la ripa (* sine iniuria 
utique accolarum ' (c. XV), giaoche alcuni esagera- 
vano sino a deviare i fiumi e mutare gli alvfei, e 
le ' leges agris dietae ' (p. 125) dove erano grandi 
fiumi. Esse davan diritto ( e quasi seruitus ') ad avere 
opere di difesa ( ( aggeres uel fo«sae ') nel fondo 
altrui e un' * utilis actio ' per conservarle e restau- 
rarle (23). Infatti da L leges ' deriva tutto il diverso 
regolamento dei fiumi. Sembrano oon venire quelle 
di Labeone a suolo limitato, ma qui pure la ( ue*- 
tustas y espressamente ricotdata da lui e 1' eijuita 
(' etsi iure deficiamur ') rendevano la norma di usa 
generale. 



(20) L. 1 § 22, 1. 2 § 5 D. de aq. pluu. are. 39, 3. 
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XV. 
Le alluvioni 

1. La tesi in Frontino — 2. Concetto tecnico e giuridico del- 
Palluvione — 3. Suo fondamento giuridico — 4. Fiumi in 
cui e ammessa — 5- Gli straripamenti dei fiumi — 6. Pro- 
babile origine e svolgimento storico della dottrina del- 
V alluvione. 

L Mentre Florentino esclude Palluvione negli 
' agri limitati ' (1), Frontino considera il fiume 
stesso [59, 24] e la 4 condicio fundi ' [16, 6], non la 
4 condicio agrorum \ Forse gli stessi giuristi das- 
sici tennero egual via. Proculo usa la fräse ' si (flu- 
mem istud) alluuionis ius habet ' (2). Cosi in costi- 
tuzioni imperiali si accenna alla condizione del 
fiume [274, 5]. 

2. I fenomenidel letfco dei fiumi, indipendenti 
Tuno dalP altro agli occhi del volgo, sono a quelli 
del tecnico e del colto giurista effetti sincroni diversi 
di un J unica causa: la ( circumluuio ' difficilmente 
si scompagna dall* 4 alluuio, (3); la stessa distin- 
zione fra deposito insensibile di particelle (alluv. 
propria) e lenta recessio fluminis ' (alluv. impropria) 
non ha fondamento scientifico. Alluvione significa 



(1) L. 16 D. de A. ß. D. 41, 1. Cf. per questo e i seg. cap. 
il mio saggio Delle alluv. e dei camb. nel letto dei fiumi (Ca- 
tania 1S85) e su esso Schupfer, Nuova Antol. S. 2 LIII p. 397, 
Scialoja, Riv. crit. di sc. giur. e soc. III p. 261, Schneider, Krit m 
Yjschr. XXVIII p. 362, Voigt, Burs. Jahresb. XL VIII p. 197. 
Queste recensioni mi indussero a tornare sull 7 argomento e 
modificare anche talune mie precedenti opinioni. 

(2) L. 56 pr. D. de A. R. D. 41, 1. 

(3) Cf. egr. Cuiac, Parat, ad Hb. VII C. tit. 41 (Op. VHI 
c. 1169), Recit. sol. in lib. VII C. tit. 41 (Op. IX c. 1599) 
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incremento e decremento : talora gli agrimensori [16, 
5. 49, 17. 124, 3], come i giuristi uniscono le due 
idee nella parola ' alluuio ' ; piü spesso i primi le 
distinguono ' abluuio ' ed l alluuio ' [cf. Sicul., 150, 
2B]. E il { minutatim ', forse vocabolo di seuola, 
e qui contrassegno dell'alluvione come in Alfeno (4). 
G-P interpreti, abituati a distinguere recisamente 
certi casi di c. d. accessione (' alluuio ' L alueus flum» 
derelictus ', 4 insula in flum. nata '), videro poi 
quasi con meraviglia che i principi dell'uno si ap- 
plicano all' altro, come se non si trattasse sempre 
di alveo in parte o in tutto rimasto in secco ! Ne- 
gli l auctores ' la dottrina dell' alluvione comprende 
piü casi considerati omogenei [16, 5. BO, 8. 124, 3. 
151, 2] : gl' impercettibili aumenti e decrementi, dei 
fondi rivieraschi [49, 17]; 1' ; alueus relictns ' 50, 10]* 
le isole formate per circumluvione [50, 11. 124,14]; 
gli straripamenti dei fiumi [124, 17. 151, 2. Cf. 
Front., 4 flumen alluebat ' 52, 9, 12]. Sono riuniti 
cosi tutti i mutamenti nei letto dei fiumi; ma Fron- 
tino tratta della recessione violenta dei fiume e del- 
Y ' insula ' nella l contr. de locis publicis ' [20, 7. 
55, 19]. E naturale che e nei buoni ' auctores ' e 
nella tradizione scolastica la parola alluvione abbia 
significati diversi (5) : il suolo alluvionale [es. 306, 9. 
342, 20. 347, 19], Patto stesso delY alluvione, i prin- 
cipi giuridici che la regolano. 

Se la l uis aquae ' per gli ' auctores ' come per 
la odierna scienza ä causa unioa di quei fenomeni, 
non ignorano molte esser le ' subtiles quaestiones ' 
[49, 19. 50, 8] che richieggono svariate applicazioni 
giuridiche d'un' unica dottrina chiesta ai giurecon- 



(4) L. 38 D. de A. R. D. 41, 1. Cf, 1. 1 C. de all. 7, 41. 

(5) Sa cui v. Aym., De alluuion. I, 2. 
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sulti [50, 15. 124, 14], ma divenuta tradizione seo- 
lastica dei 4 gromatici ' (p. 59). Pare che lo stesso 
Prooulo (n. 1) intenda V i alluuio ' in senso assai lato, 
perche da questa fa dipendere 1' acquisto dell' L in- 
stila \ Forse la costituzione invocata da Floren- 
tino (no. 1) escludeva ogni aumento negli ; agri li- 
mitati \ Infatti non sempre mancava ivi Palluvione, 
sempre invece, come pare, era negato 1' acquisto del- 
1' ' alueus ' e dell' 4 insula \ Niun dubbio che pei giu- 
risti olassici V i alluuio ' oomprende la lenta l reces- 
sio fluminis ' ; non sembra anzi neppur molto- lenta 
quella che produsse un aumento alluvionale di dieci 
iugeri fra un contratto di vendita e la dichiarazione 
del * modus ' del fondo (6)* Ne si puö escludere che 
L alluuio ' indiohi inondazione. 

3. Fronfcino [49, 19] spiega l'alluvione nel modo 
piü vero rimpetto alla scienza e alle stesse fonti 
giuridiche. Le particelle di terra trasportate dal 
fiume lungo il inio fondo si acquistano non per se 
stesse, ma come parte di alveo che si soopre ; sono 
ün immobile al momento dell'acquisto. L'alluvione 
consiste quindi nel lento recedere delle acque da 
una sponda (* in altera ripa recedente aqua solum 
creuit ') ; il congiungersi delle parfcieelle di terra al- 
1' alveo e soltanto la causa per cui questo, in cui 
si sono compenetrate, rimane scoperto (7). Anche 
Pomponio, per l'isola<8j descrive nello stesso modo 
il disooprirsi di una parte dell* alveo ; sempre si 
acquisfca e perde suolo, cioe un immobile (' de eo 



(6J L. 38 D. de A. R. D. 41, 1; 1. 13 § 14 D. de A. E. et V. 
19, 1. Cf. 1, 3 § 2 D. de aq. quot. et aest. 43, 20. 

(7) Cosi egr. Pampaloni, Sopra V isola \form. per avuls. 
(Prato 1885) p. 31 n. 2. Barfcolo, Tyber. III princ. era su que- 
sta via. 

(8) L. 30 § 2 D. de A. R. D. 41, 1. 
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solo quod alluat ilumen '). Frontino e altri agri- 
mensori [124, 5. 150, 27] ricordano dispute di front 
tisti delle quali fcace il Digesto. E vietata ogni ' re- 
petitio finium \ 1/ allusione delle fonti giuridiche 
all' impercettibilitä dell' alluvione (9) e spiegata da 
Frontino con gran precisione. La prinzipale que- 
stione e se il suolo alluvionale appartenga al fron* 
tisba alla oui ripa, reoedendo 1* acqua, congiungesi 
o se egli debba öiö che V acqua scopre. A chi pre- 
tenderebbe ripetere questo suolo, rispondesi ' subti- 
lissime ' ohe non si pud sapere se sia il suo perche 
quanto gli venne porfeafco via a pooo a poco [cf. 150, 
25] non passö subito all' altra riva, ma si seiolse 
nelF acqua. Inoltre ohe vi e dissomiglianza tra le 
due speoie di terreno, avendo questi perduto suolo 
pingue e eoltivato, essendo invece rimasto in secco 
all' altra riva terreno arenoso, pietroso, limaccioso. 
In fine ohe 1' acqua deve essere il confine dei fondi 
come lo fu sempre. Vera causa giuridica dell' allu- 
vione £ la irriconoscibilitä della parte L abducta ' ; 
quindi non pure 1' impossibilita della separazione, 
ma il diviebo pel possessore della Sponda danneg- 
giata di appropriarsi il suolo sooperto alla riva op- 
posta. Ecco la vera tesi pratica in Frontino : 4 an 
hie qui aliquid agri sui desiderat transire et pos- 
sidere illud debeat quod flumen reliquid \ E ciö 
non avrebbe ripugnato alla configurazione dei fondi, 
il ' riuus ' di Siculo [150, 10], non impedi al fron- 
tista di aggiungere al suo possedimento una stri- 
scia oltre fiume. Gli 4 auetores ' collegano 1' 4 ablu- 
uio ' con la dottriüa giuridica della ' munitio ripae ' : 
non si puö impedire dei tutto quella corrosione 
perchä ciascrino deve munire la ripa senza danno 



(9) § 20 I. de rer. diu, 2, 1 ; Gai., II, 70. 
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del vicino [51, 1, 124, 5]. In Siculo questa restri- 
zione scompare, ma si deve sottintendere ; egli os- 
serva che 1' alluvione induoe la necessita di munire 
la ripa ' ut terrae possessoribus saluae sint, etiam 
publicae utilitatis causa ' [150, 28]. Quella restri- 
zione, che di solito si dimentica fra Ie limitazioni 
legal i della proprietä, era a buon dritto ricordata 
dagli agrimensori ; con smodata difesa della propria 
ripa si poteva alterare il corso dei fiumi, cagionare 
ingorghi, ristagni etc. Si doveva provvedere alla 
4 utilitas ' del frontista ' sine iniuria accolarum ' e 
decidere caso per caso sulle facolti di lui (10). 

L' idea che V alluvione e pena dei negligenti 
frontisti i quali non muniscono bene la ripa (p. 33) 
si basa su di un equivoco. Si puö dire che il fron- 
tista negligente e punito maggiormente col danno 
delP alluvione, ma ognuno trova anzi nella legge 
un ostacolo ad usare tutta quella diligenza, che r 
con danno dei vicini o della navigazione, lo sal- 
verebbe dalla ' abluuio \ Questo 6 il vero aspetfco 
della * munitio ripae ' in C. Longino : 4 quidquid 
aqua lambiscendo abstulerit, id possessor, amittat, 
quoniam scilicet ripam suam sine alterius damno 
tueri debet [124, 15]. Per esser logici, coloro che tra- 
visavano il concetto degli ' auctores ', dovevano mo- 
strare in essi o nei giuristi 1' eccezione che quando 
i frontisti avessero munito la ripa con ogni dili- 
genza potevano ripetere il suolo alluvionale ! 

4. Gli spazi di suolo ' ultra ripas ', poi venduti 
a privati, sebbene in suolo limitato non erano chiusi 
4 per rigorem ' che verso le centurie; verso il fiume 
terminavano L per flexus ', pari a 4 subsiciua inter 



(10) L. 1 § 6, 7 D. ne q. in fl. publ. 43, 13. Cf. 1. 1 § 1$ 
D. de flum. 43, 12. 
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normalem lineam et extremitatem ? [7, 7]. Divenuti 
fondi rivieraschi, quäle perdeva, quäle guadagnava; 
grandi eran le liti ' de alluuione y volendo ciascuno 
la superficie iudicata sulla mappa che il fiume tut- 
todi mutava. Igino le ricorda, ma non dice come 
venissero decise. Invece l'alluvione non avevaluogo 
nei fiumi compresi entro le ' sortes \ Frontino [60, 
24. 51, 3] ne tratta certo anche sotto questo aspetto; 
le linee geometriche determinano quanto suolo spetti 
a ciascuno, asciutto o coperto d'acqua, senza riguardo 
ad aumenti o decrementi, come in sistemi moder- 
namente proposti (p. 394). Ma fuor di questo caso- 
si deve asserire esclusa V alluvione negli ' agri li- 
mitati ' che il fiume cosfceggia ? Ce ne farebbe fede 
Florentino ; ma troppo sarebbe asserire cognite a 
lui tutte le diverse ' condiciones ' in cui i fondi si 
trovavano rimpetto ai fiumi [16, 6]. 

Frontino nella rubrica fc de alluuione ' abbraccia 
tutte le 4 qualitates agrorum ' (p. 201). E vero che 
ci fu trasmesso oon una lacuna dopo la rubrica e 
che ivi potevano trovarsi parole le quali [cf. Hyg. 
124, 3], sembrassero restringer la * controu. ' agli 
4 agri occupatorii ' Ma la lacuna pare troppo an- 
gusta; ed e certo che Frontino tratta anche di 
fiumi negli * agri limitati ' [50, 11. 51, 3, 20]. Mentre 
in Igino il discorso si aggira sulP antitesi fra gli 
v agri occupatorii ' dove ha luogo 1' alluvione e la 
* diuisa regio ' in cui e esclusa, Frontino da il con- 
cetto di alluvione, estende il discorso agli altri mu- 
tamenti nel letto dei fiumi, domanda quali sono i 
fiumi k in quibus alluuio obseruari debeat \ esclude 
i compresi nei lotti ; parla -infine dei fiumi con una 
1 latitudo \ Per Igino, nel suolo limitato ' nihil 
amittet possessor, quoniam formis per cenlurias 
certus cuique modus adscriptus est '. Tutto sarebbe 
piano se invece di ' cuique ' si potesse legger l flu- 
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mini ' e si legherebbe nel modo piA naturale alle 
pavole con cui 1' ' auctor ' seguita, dopo aver rife- 
rito il parere di Longino [125, 5]. Chi poi legge 
questo senza staccarlo dal suo nesso, trova che un 
* autem ' lo rende avversativo anohe al l nihil anrittet 
possessor '. Infatti per le terre 4 oirea Padum ' che 
sembrano liraitate (altrinienti il legame logioo man- 
cherebbe) il giureconsulto applioa lo stesso prin- 
cipio degli ' agri oeoupatorii ' e press* a pooo con 
le stesse parole [124, 15 < quidquid aqua lambiscendo 
abstulerit id possessor amittat \ Of. 124, 4]. man- 
cavano gli spazi ' ultra ripas ' o niun schermo gio- 
vava contro il fiume. A ohi spetti il terreno lasciato 
in secco ad una riva non dice C. Longino j ma si com- 
prende (p. 482 n. 2). Resta a sapere quando 1' 'ager 
costeggiatio dal fiume si possa dir l lirnitatus \ Se 
le l sortes ' a contatto eol fiume o discoste per lo 
spazio ' ultra ripas ' son chiuse da linee geometri- 
che, non ammettono aumenti o deorementi : teoria 
sopratutto di scuola ma conforme anche, per gli 
aumenti, al principio che il suolo non venduto ne 
assegnato resta pubblico ; l'uso dev J esser concesso 
espressamente (p. 397 ). Se quel modo di chiudere 
le ' sortes ' fosse stato regola assoluta, considerare 
il fiume anziehe la * condicio ' del suolo, sarebbe 
stato inutile. Ma sembrami che Frontino avesse ra- 
gione: anche nel suolo limitafco ' quando il fiume 
stesso costituisce il confine, vale il diritto di allu- 
vione e circumluvione ' (11). Se pur si volesse ne- 
gare 1' applieazione al suolo limitato della regola 
di Frontino che Y aoqua oontinua ad esser, come 
fu sempre, confine dei fondi [50, 5], 1' alterazione 



(11) Oosl Kudorff, G. L p. 4Ö2. Contro Oapofali, Legge 
1886 I, p. 538 sg. 
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dei * fines \ il loro ridursi a grado ä grado ad un 
tipo, lo spingersi delle c sortes ' con arrotondamenti 
sino al fiume [131, 21. 132, 3. 158, 5[ dovevano con- 
durre di fatto e qualche volta di diritto (p. 402) 
ad aver fondi della l pertica ' confinabi non da un 
4 rigor ', ma dal fiume. Nella tavola velleiate tro- 
viamo fondi (limitati ?) 4 cum alluuionibus \ E dove 
i fondi oonfinavano con alluvioni [347, 19] e pos- 
sibile che i vicini non le occupassero conoscendo 
la bonta del suolo alluvionale (12) ? Anche ad Era- 
clea i rivieraschi dell' Aciris avevano trasportato . i 
termini dei loro fondi nei deflussi di quello (13). 
Ma e assai probabile che in takini terreni parzial- 
mente limitati (p. 157) il fiume fosse sin dalPori- 
gine il confine dei lotti. Anche la l linea llexuosa 
fluminum ' di puA l redigere ad mensuram ' [99, 6. 
103, 11] secondo Balbo; n& la possibilifcä di una con- 
finazione ' more arcifinio ' del suolo da altre parti 
limitato ripugna ai buoni 4 auotores ' [179, 15]. E 
come col mare o coi monti [180, 13, 181, 2| con- 
finava talora la colonia, cosi con un fiume. Niente 
di strano quindi che il 4 lib. col. ' ci mostri il corso 
dei fiumi servir di confine in terreni limitati [es. 
253, 15, 22-23. 256, 10] come in arcifinii e che nelle 
4 Oasae litterarum ', derivanti pure da un' antica 
4 forma ', i fondi oonfinino con 1' alveo stesso del 
fiume [314, 8. 320, 24. 321, 5. 326, 20. 333, 25 etc.]. 
In un fr. anonimo [365, 5-19] della (seconda) col- 
lezione pare anzi regola che nel suolo limitato (si 
parla di 4 limites ') il fiume che ha una oerta sta- 
bilitä si adoperi oome confine. Aveva quindi ragione 
Frontino di considerare per Falluvione il 4 Humen y 
e la 4 condicio fundi '. 



(12) Cf. Colura., De r. r. III. 11. H. 

(13) C. /. G. Boeokh III p. 707, 711. 
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E controverso fra i romanisti se di un ' ius 
alluuionis ' si possa parlare nei fiumi privati. Gli 
agrimensori sembrano negarlo ; come i giuristi, di- 
oon * flumen ' senz'altro [cf. nondim. Front. * amnis 
publicus ' 50, 15. 52, 9] il fiume pubblico, ' riuus ' 
un privato corso d' aoqua. 1/ alluvione h propria 
del fc flumen ' ; il * riuus ' finale di Siculo [150, 25] 
in oui essa si verifiea e i * riui torrentes 7 nei quali 
vede fenomeni come nei maggiori fiumi, sarebbero 
1 flumina ' per gli altri. Oosl parla di ' riui ' quäl 
confine di suolo arcifinio dove gli altri * auctores ' 
dicon * flumina '.II 4 torrens ' anche da Igino e ri- 
ferito al fiume [124, 11]. 

5. Negli agrimensori come nei classici viva e 
la memoria delle inondazioni del Po. E le consi- 
dera il parere di 0. Longino conservatoci dell'an- 
tico Igino d'onde lo tolse il 'Comm.' [17, 9]. Dai clas- 
sici ' auctores ' passö nella i Demonstr. art. geom. ' 
[399, 23] e da quell' uniea fönte pervenne a noi 
pure (14). Fra le varie ipotesi, sembrami che si 
tratti non del brano di un'opera, ma di una consul- 
tazione della quäle si ha qui il sunto con qualche 
inevitabile diversita fra un ' auctor ' e l'altro. Ed 6 
consultazione adatta anche agli ' agri occupatorii ' 
come mostra Siculo [151, 2] ed ha ragione. Tutte le 
difficolta son derivate dal riferire il parere all' al- 
veo abbandonato e parve allora modificare il prin- 
cipio di Pomponio (15). II giureconsulto accorderebbe 
come compenso ai danneggiati dal fiume ciö che que- 
sto lascia (16). 0. Longino, nei caso che qui ci oc- 
cupa, considera un' inondazione, ossia un violento 



(14) Lenel, Paling. Cassius 143. Cf. Huschke, Iurispr. ant. 
p. 128 n. 6, 

(15) Cosi il Rudorff, G. I. p. 453. 
(16} Pernice, Labeo I p. 276. 



— 415 — 

dilagare del fiume e non v'e ostacolo che ciascuno 
riaoquisti il suo anche negli l agri limitati \ Oon 
le parole : ' multorum agros trans ripam (flumen) 
oocupat ' [399, 22] ben fu spiegata qui la ' mu- 
tatio aluei 7 : allagamento, vagar del fiume fuori 
delle ripe [cf. 365, 6]. Dell' abbandono definitivo 
dell' alveo dicono gli agrimensori ' flumen relin- 
quit alueum suum ' [50, 10, 13]. 11 parere di 0. 
Longino non si trova in Frontino ; ma non puö 
averlo ignorato. Se Igino lo riferisse all' acquisto 
dell' alveo abbandonato sarebbe in contradizione 
oon Frontino che nega quel compenso ai danneg- 
giati appoggiandosi pure ai giureconsulti [50, 15]. 
E le stesse parole d' Igino e di Longino ' suum quis- 
que modum agnosceret ' non quadrano a capello per 
il reoupero del suolo nuovamente rimasto asoiutto ? 
Ma non si distingueva, oome piü tardi, fra inon- 
dazione, straripamento e piü. lunga invasione di 
acque che poi si ritiravano (p. 403). Oosl era salva 
anche la i forma agri \ Niuno puö asserire che quel 
parere sia stato sempre inteso nel suo senso origi- 
nario ; ma anche per Siculo ciascuno conserva i 
confini dell'antico alveo, malgrado gli straripamenti 
{151, 2], quando il fiume o d' un tratto o a poco a 
poco vi torni. Non si sa se qui gli ' auctores J si 
spingessero a vedere una sospensione del diritto di 
proprieta durante V allagamento. Si e creduto che 
C. Longino, applicando un ' antica norma che da 
lungo tempo esisteva ', vi inserisse la considerazione 
della colpa per dare ad essa un giuridico fonda- 
mento e piegarla verso l 1 equitä. Ma la motivazione 
1 quoniam non possessoris neglegentia sed tempe- 
statis uiolentia abreptum apparet ' sarä di C. Lon- 
gino o degli ' auctores ' ? Si sa che cosa divengono 
pareri e ammaestramenti passando da una genera- 
zione all' altra. In Siculo di questa ' possessoris 



I 



neglegentia ' si tace affatto, come nel Digesto. E 
che sia senza valore giuridieo appare anohe qui 
dalla mancanzadi una norma contraria pel posses- 
sore negligente. II quäle poi sarebbe punito per 
un' obbligazione che non ha; e deve poter evitare 
una ' munitio ripae ' assai gravosa a eagioae delle 
; cautiones ' (17). 

6. Le fönti giuridiche riconducono 1' alluvione 
all' l ius gentium ', alla * naturalis ratio ' (18), quasi 
istituto di origine antica e comune a tutti i popoli ; 
fu invece, come vedesi, faticosa opera di secoli. 
Perche il Digesto tace delle antiche questioni sul- 
1* alluvione crediamo non ci siano mai state, pren- 
dendo per punto di partenza quello di arrivo. Ep- 
pure si agitavano tuttora ai tempi di Prontino 
p intro ducuntur ' 49, 20j e proprio nell* c ius or- 
dinarium ' ossia nell* ambito piii dei giuristi che 
dei tecnici (p. 204) cön tutt' altro oggetto che le 
irriconoscibili particelle via via depositate dal fiume. 
Porse le prime occasioni a trattare delle alluvioni 
si ebbero nei frequenti straripamenti dei Tevere; 
1' alluvione nacque nelF ' ius ciuile ' come si puo 
argomentare della competenza dei < Gentumuiri , (19) 
an che se non si vogliano considerare tribunale di 
4 ius Quiritium \ Antichi giuristi come Alfeno Varo 
e 0. Longino avevan trattato certamenfce dell' al- 
luvione, ma non la considerarono forse dottrina 
cosi semplice come pare a G-aio. Generale aon pote 
divenire che a poco a poco quando le * condiciones 
agrorum ' non ebbero piu importanza e i fondi o 



(17) L. 1 § 3-5 D. de ripa mum. 43, 15. 

(18; § 20 I de rer. diu. 2, 1. Cf. Gai., II, 70. Contributi 
alla storia dcll'alluvione con riguardo a questi stndi sono in 
Voigt, Die techn. Produkt, p. 85. 

(19) Cic, De or. I, 38, 17». 
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dalP origine o in seguito si trovarono a confinare 
col fiume. D'altra parte non e neppure improbabile 
che in tempi abbastanza recenti restassero fondi a 
confine con alluvioni [306, 8] o perche chiusi da 
1 limites ' o per la decadenza delF agricoltura.. 
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4 AI ueiis fluminis derelictus' negli ' agri lituitati 

1. La dottrina in Frontino — 2. In Ulpiano — 3. Spiegazione 
del disaccordo. 

1. Trascurata e una notevole antinomia tra 
Fröntino e Ulpiano intorno alla condizione giuri- 
dica delF alveo abbandonato negli L agri limitati "\ 
Eppure ne dipende la prova che gli alvei dei fiumi 
si considerassero anche in pratica intangibile pro- 
prietä dello Stato pili a lungo di ci6 che si creda 
(p. 398). II Po lascia il suo letfco, irrompe nei campi, 
forma isole tra il nuovo e il vecchio alveo. A chi 
spettera V alveo . abbandonato (' illud quod Padns 
reliquerit ') ? A concederlo al L proximus possessor ' 
il cui fondo 6 ora invaso dalP l amnis publicna ' 
osta il diritto : i nisi qnod iuris periti aliter inter- 
praetantur et negant illud solum quod solum p. R. 
coepit esse, ullo modo usu capi a quoquam mör- 
talium posse. et est uerissimum. ita neuter posses- 
sor excedere finem illum ueteris aquae ullo iure 
potest aut debet ' [50, 12]. Da questa conclusione 
riceve luce anche Taltra di C. Longino : ' iustum... 
erit ut aluei ueteris fines suos quisque obtineat ' 
[151, 3. Of. 124, 17. 400, 4]. Le ' sortes ' riprendono 
il loro ' modus ' (in senso tecnico [45, 7]) ; i loro 
4 fines ' si estendono di nuoyo sino alla linea del- 
F antico alveo, non per6 oltre questa. Lo Scialoja 

27 
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(cf. p. 403 n. 1) ritenne probabile che qui Fron- 
tino non abbia bene compreso le dofctrine giuridi- 
che. Eppure le applied allo atesso modo qai e dove 
[20, 7] ricorda luoghi pubblioi (giammai venduti 
o assegnati) in possesso di privati esemplificando : 
* ut alueum fluminis ueterem populi Romani [cf. 
55, 19] quem uis aquae interposita insula elisa pro- 
ximi possessoris finibus reliquerit \ II fiume, diver- 
samente dal caso di Proculo(l), consumö qui l'isola 
abbandonando Fantico alveo tra il fondo rivierasoo 
e il punto ove sorgeva V isola e si gett6 oertamente 
verso 1' opposta sponda. II frontista, attratto dal- 
1' alveo rimasfco in secoo al oonfine di lui, se ne 
imposses&S, ma il »uolo puö esser rivendicato dal 
( populus ' o dalla colonia (2). So la dofctrina che il 
letto del fiume apetta ai frontisti 6 veramente an- 
tioa, si deve confinare nel suolo areifinio ; h impoe- 
sribile supporre che Frontino vivesae fuori del mondo 
per invocare prineipl giuridici dove non si pote- 
vano applicare r a meno che i compilatori non ab- 
biano provveduto a faroi leggere in modo del tutfco 
moderno gli antichi giuristi. Oppure si oominciö 
dall' aminettere xui semplioe possesso dei frontisti 
suir alveo abbandonafco ? Con tutta verosimiglianaa 
Frontino si riferisce ad L agri limitati ' (©f. la fig. 20] ; 
ivi parla anche di ' subseciua ' J.21, 6]. E pei ter- 
reni * circa Padum ' ne 6 riprova il nesso logico 



(1) L. 66 § 1 D. De A. R. D. 41, 1. 

(2) II Pagenstecher, Die rom. Lehre vom Erg. I p. 129 
<äioe dubbiosa la decisione riguardo al suolo alluvionale n'egli 
k agri limitati \ Ma e parte di alveo ehe si scopre e deve es- 
ser trattato in egual modo. Qui abbiamo una * recesaio flumi- 
nis ', simile ad uno di quei considerevoli incremen ti allu- 
vionali (Plin., H. N. Ol, 16) che il k populus ' certo riven- 
dieava. 
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Hell' anticQ Igino [124, 11 ; cf. 16, 28]. La giuri- 
sprudenza classica ravvisava la Hmitazione quäl 
mezzo di distinguere il suolo pubblico dal privato 
(p. 248) ; e sapeva ripugnare ai ' Hmites ' Palluvione 
non pure per salvezza della mappa, ma perche niuno 
si appropriasse suolo che non gli fu venduto, ne 
assegnato. Niente ci autorizza a credere che con- 
siderasse * res nullius ' il letto del fiume negli 
* agri limitatä ' ; non sono invenzione di tecnici, 
ma norme di diritto vigente le regole sui * subse- 
ciua ' e sui ' loca excepta ' applicabili anche ai fiumi. 
Potevan forse ignorare i giuristi a quali cose spet- 
tasse V l appellatio ' di l locus publicus ' (3) ? Se 
questa qualitä per molteplici cause tendeva a scom- 
parire celertnente nel letto del fiume in suolo ar- 
cifinio, piil a lungo resisteva nel limitato per le 
linee stesse che il { mensor ' v' impresSe. II parere 
dei giureconsulti cui Frontino richiama non & che il 
generale divieto di usucapire cose pubbliche (p. 278). 
Si tratta di sapere se lo abbia rettamente applicato. 
Per lui l'alveo e cosa pubblica, sia totalmente [50, 
18], sia in parte abbandonato [20, 7. 55, 19]. La 
fräse: ' id quod (Padus) reliquerit ' e generica, ma 
la conclusione che 1' uno o 1' altro frontista non 
possa avanzarsi oltre Tantica linea delPalveo, mo- 
stra che questo e totalmente abbandonato. 

2. In Ulpiano ci appare unä dottrina del tutto 
differente; quasi * communis opinio ' dei romanisti. 
L' isola nata nel fiume pubblico e Y alveo abban- 
donato negli * agri limitati ' son del primo occu- 
pante (4). Se in pratica ci6 riducesi ad uno scam- 
bio di parole perche occupante & per lo piü il pros- 
.simo possessore, la differenza in diritto non e men 



(3) Cf. 1. 2 § 3 D. ne q. in l. p. 43, 8. 

(4) L. 1 § 6, 7 D. de flum. 43, 12. 
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grande. Chi guarda la limitasione sotto un aspetto 
formale trova suffioiente che la mappa resti quäl' e, 
non estendendo il fVontisfca il 4 modus ' della l sors f 
ma occupando altro suolo. Se non che quest' occu- 
pazione altera presto o tardi la mappa [131, 19. 151, 
17. Cf. 53, 22] ; e, ciö che piü importa, oltre il 
1 limes ' non si puö andare * ullo iure ', incontran- 
dosi suolo pubblico. II Ouiacio (5) comprese che la 
4 metatio ' esclude ogni L aqcessio ' e che spesso que- 
sti terreni lasciafci in secco erano usurpati dai l pos- 
sessores '; ma lo stato , imperfetto degli agrimensori 
gl' impedi forse di venire a piu complete conclu- 
sioni. Anche qui il Rudorff (6) ha fatbo scuola. Egli 
insegna che le alluvioni, le isole e il letto abban- 
donato spettano negli ' agri limitati ' alPoceupante r 
per lo meno cessano di essere fuori di commercdo» 
In nota cita Ulpiano e soggiunge: l per conseguenza 
la proprieta doyeva restare all* l auctor diuisionis * 
e T * occupans ' di venire soltanto possessore '. Ma 
combina ciö con la dottrina giuridica dei f subse- 
ciua ' e dei l loca excepta ' ? Dagli i auctores ' ap- 
pare abusiva ogni occupazione di queste terre (7) ; 
se fosse concesso un uso, era detto. Inoltre Ulpiano 
parla di proprieta, non di possesso : il suo linguag- 
gio e quello usuale per Poccupazione. E poi le pa- 
role l certe (alueus) desinit esse publicus ' se an- 
che accennano a un dubbio, sbabiliscono che quel 

suolo cessa di essere proprieta dello Stato, 
X, 2. 



(5) Ad 1. 15 § 1 D. de R. V. 6, 1 (Op. VII c. 420), Obs. X, 2. 

(6) G. L p. 452. 

(7) Lo Schveppe, 7?. Rchtsg. § 277 aveva animesso su que- 
ste accessioni ' il diritto dello Stato ', ma i testi che cita non 
fanuo al caso. Su lui si appoggia il Roty, Introd. p. 72. Ora 
il Kariowa. R. Rchtsg. II p. 430 dubita dell ? antichitä della 
dottrina di Ulpiano. 
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3. Sebbene la fama di Ulpiano sia oggi seaduta 
oome si puö presumere abbia errato ? La * lectio 
Haloandr, ' ci potrebbe invogliare a leggere l oc- 
cupantis altieus fit certe si desinit esse publicus \ 
■cioe senza escludere casi in cui resta pubblico. Ma 
•difficile 6 trovarli. Verrebbe in animo di riferire 
<juel i si ' all' incertezza di Ulpiano intorno ai * sub- 
seciua ' sempre invasi. Eppure fino ai bizantini era 
giunta la tradizione che gli L agri limitati ' eran 
pubblici e la scienza classica sapeva che il l limes ' 
distingue il suolo pubblico dal privato. Chi ci as- 
sicura poi che quella lezione sia fondata ? L' espe- 
diente di vedere se Frontino e Ulpiano trattino ar- 
gomenti diversi non giova ; se Puno parla di usu- 
oapione 1' altro di occupazione, nel risultato Funo 
nega, V altro ammette che V alveo si acquisti dai 
privati. Frontino avverte 1' impossibilitä che uno 
stato di fatto si muti in diritto ; escludere 1' usu- 
capione vuol dire a piü # forte ragione negare la 
occupazione, in cui possesso e proprieta nascono 
insieme. Neppure arrischio 1' ipotesi che qui Fron- 
tino escluda 1' usucapione perche da occupazione 
non sarebbe nata proprieta quirizia. Egli ben sa- 
peva niun ritaglio di suolo esser rimasto libero da 
abusive occupazioni negli 4 agri limitati ' ; lo Stato 
non riusciva a impedirle, ma non ne riconosceva 
la legittimita per decorso di tempo [ l etiam si sero ' 
54, 1]. Le controversie non nascevano per un' oc- 
cupazione recente, bensl antica [52, 7. 53, 22]. Me- 
glio e adottare un criterio storico. E prima di tutto 
perche riferire la conclusione di Frontino ' ita neu- 
ter ' etc. ai fiumi delFalta Italia ? Egli li cita come 
esempio di frequenti danni, ma il discorso 6 gene- 
rale, qui come altro ve [20, 10]. Se il passo fosse 
d' un antico giurista anziehe d* Ulpiano, lo crederei 
interpolato ; egli invece da come condizione di di- 
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ritto quella che ai tempi di Frontino era abusiva 
condizione di fatto. Chi medita le vicende del di- 
ritto congiunte con le mutazioni eeonomielie della 
civil societa non si stupisce di questi cambiamenti. 
Fra Domiziano e Settimio Severo le condizioni della 
proprieta negli ( agri limitati ' avevan subito quelle 
trasformazioni che appunto gli 4 auctores ' dipin- 
gono, illustrando la quasi totale scomparsa del suolo 
pubblico. La vittoria aveva arriso sotto Domiziano 
agli iuvasori di quello (p. 280). La convinzione che 
i ' subseciua ' fossero suolo pubblico si spegueva a 
poco a poco : parevauo ormai suolo occupatorio. Un 
agrimensore narra che esseudo * uelut communis- 
iuris aut publici ' Domiziano attribui a quelle terre 
limitate (* eis lineis 'j ' arcifinalem uel occupatoriam 
licentiam ' [284, 4]. A ragione ai commentatori ap- 
parivano f in ambiguo ' (p. 65 e 282). Con tutta 
verosimiglianza anche quell* l auctor ' trasporta ai 
tempi antichi la posteriore incerbezza di condizione 
giuridica dei l subseciua \ Ma ci spiega come un 
giurista, generalizzando forse un po' troppo, abbia 
potuto asserire la l occupatoria licentia ' per gli 
alvei abbandonati che nel suolo limitato son 4 sub- 
seciua ' o in condizione affine. Frontino espone an- 
cora T antico principio, Ulpiano la massima forma- 
tasi a traverso il secolo susseguente all* editto di 
Domiziano. con tanta maggior facilitä che gia, fio* 
rendo la limitazione, concedevasi talvolta ai l pro- 
ximi possessores ' l'uso del suolo ascritto al fiume. 
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XVII. 

Isole fluviali 

1. Diversita giuridica dei casi — 2. Isola nata nel fiume pub- 
blico — 3. Divisa dal fondo — 4. Fra il nuovo e il 
vecchio alveo negli * agri limitati ' — 5. Altri casi — 
6. Della geometrica divisione delF alveo abbandonato e 
deir isola. 

1. Oltre che nel parere di 0. Longino [125, 2] 
ricordano gli ' auctores ' le isole fluviali parlando 
deir alveo abbandonato [50, 11], e dei luoghi pub- 
bliei [55, 19]. Agennio osserva che questi, sotto 
nome diverso, ' unam tarnen habent coDtrouersiae 
condicionem ' [85> 21] ; insegnamento oonforme alla 
dottrina dei gromatioi e fecondo di grandi appli- 
oazioni giuridiche. üna e la l controu. de locis 
publ. ' risguardi un' l subseciuum ', un ' alueus re- 
lictus ', un c insula \ Ne si creda percid che, rav- 
visando gli agrimensori la ' uis aquae ' causa unica 
delle isole fluviali, credano qui sempre applicabili 
le identiehe norme giuridiche. 

2. Dell* isola nata nel fiume pubblico Frontino 
scrive : l Nam et ubi uis aquae alueo Tiberis pro- 
minentem (1) modo insulam fecit, locus est publi- 
cus, si siluae etiam sunt iuxta hunc alueum suis 
circum datae terminibus, quae communalia nominan- 
tur ' [55, 19]. Frontino la paragona agli altri luo- 
ghi pubblici e ne parla in questa rubrica, conside- 
rando a preferenza il suolo limitato, giacche gli 
esempi son di * ager colonicus \ Si resta in dubbio 
se il Tevere sia qui notissimo esempio o caso unico. 
11 4 cod. gudian ' reca : f Nam et ubi uis aquae 



^1) Of. Pomp., 1. 30 § 2 D. de A. R. D. 41, 1. 
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aluei Tiberis populi romani tantum modo insulam 
fecit ' che il Laohm. accetta pel cominento a Fron- 
tino [21, 25]. Pare che il Cuiacio non si giovi di 
questo passo. Eppare egli disse certissimo che la 
isola nata in fiume pubblico sia pubblica, cioe (come 
V alveo) i usu publica iuris gentium, proprietate 
prluata* (2). Ma Paolo non conosce questa distiu- 
zione (3). Secondo il Donello (se non ricorda i no- 
stri ' auctores ' cerfco non li ignora (p. 29)) V alveo 
abbandonato e Y isola negli c agri limitati ' son del 
primo occupante come ' res nullius \ Non acquista 
il L populus ' non avendo potuto occupar 1' alveo 
prima che nascesse, ne avendo alcun fondo presso 
la riva, Ja cui vicinanza gli faccia ascrivere per 
accessione V alveo o Y isola. Invece per alluvione 
le accessioni s' incorporano coi fondi e divengon 
propriebä, di coloro cui debbono tornare gli l agri 
limitati ', cioe del populus (4). Queste opinioni, di 
cui facile e scoprire la debolezza, non furono senza 
efficacia ; la dottrina della libera occupazione dei 
1 subseciua 1 pare anche ai di nostri conforme sin 
dalle origini al diritto romano. Taccio che si esa- 
gera nel sottoporre rapporti fra * populus ' e oit- 
tadini a dofctrine di diritto privato, delle quali poi 
non si prova neppure l'etä. II letto del fiume pub- 
blico doveva apparire suolo pubblico negli i agri 
limitati ' con maggiore evidenza che altrove ; e qui 
talora lo erano anche le ripe. Non bisogna inten- 
dere con soverchio rigore quella occupazione che 
anche il Mommsen (5) dice fondamento pubblico del 



(2) Obs. XIV, ll. 

(3) L. 65 § 2, 3 D. de A. R. D. 41, 1. 

(4) Comm. IV, 29, 15. 

(5) Rom. Staatsr. III p. 827-28. 
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diritto dello Stato sul suolo. II l populus ' occupö 
tutto, secondo lo Schema scolastico (p. 271); l'aoqua 
£ espressamente oompresa nella ( deditio \ Per con- 
servare le acque nella condizione . giuridica prece- 
dente all' assegnazione richiedevasi una clausola 
[120, 14. 157, 14]. Frontino poi e molto esplicito : 
1' alveo cominciö ad essere (coperto dal fiume (6)) 
proprietä del popolo romano [50, 16]. L'errata idea 
che, rovesciando i termini di altri (p. 102), faceva 
assolutamente coincidere il suolo limitato col pub- 
blico risale assai in su (p. 128) e si trova anche 
nei oulti, ma logicamente doveva condurre alle 
stesse conseguenze tanto per P alluvione come per 
T alveo e P isola. Per 1' alveo neppur mancherebbe 
la l ratio uicinitatis ' che il Donello invoca. E da 
altri (7) e invocata per spiegare Labeone ; direbbe 
pubblica 1' isola se i fondi attorno alla ripa siano 
pubblici, come se essa nascesse dove il Tevere tra- 
versa Borna ! Frontino stesso sembra far dipendere 
la massima l Nam-publicus ' dalla condizione 4 si 
siluae ' etc. II Eigaltius omise il l si ' ; e veramente 
manca nel L gudian. ' Oosi la lezione e piii conforme 
al nesso logico. Frontino ennmera i diversi luoghi 
pubblici ; come V alveo indubbiamente e per lui 
suolo pubblico (' id quod Padus reliquerit '), cosi 
V isola, parte di alveo che si scopre (8). II com- 
mento non pone quella condizione. ßiguardo poi 
-al 4 tantum modo ' del i gudian. ' non so che dire 
a meno che non voglia porre in armonia 1' * auctor ' 



(6) Oosi nel diritto atfcico pel suolo prosciugato di uno 
stagno : Guiraud, Propr. fonc. p. 17(5. 

(7) Cf. per quest' opinione di Giulio Capra Hillig., ad 
DonelL IV, 29 n. 2. 

(8; L. 30 § 2 D. de A. 1t D. 41, 1. 



■ 
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col diritto giustinianeo (il cod. e di quelli che lo 
contengono) col ridurre quel caso ad tln , eccezione 
pel Tevere. Oerto in Frontino il discorso risguarda 
tatti i fiumi. II famoso passo di Labeone e stato 
anche modernamente inteso pel caso 'che 1' isola 
non fosse avvicinata so non da fondi limitati ', onde 
' non era privata, ma bensi pubblica e diveniva 
propria del primo occupante ' (9) ! Niente ci auto- 
rizza a credere che egli parlasse di ' agri limitati f 
ma ammettere qui, sin dalle origini, per le isole 
nate nel fiume pubblico la Iibera occupazione e af- 
fatto arbitrario. Torniamo a Proculo (p. 406). La 
isola spetta, dice esso, ai frontisti c si (flumen) al- 
luuionis ius habet' ossia se il fiume sia di quelli 
in cui 1' isola spetta ai frontisti. Cosi riconosce che 
in alcuni fiumi ciö non avviene. E se restava la 
possibilita delP occupazione, come mai Nerva, giu- 
reconsulto pure antico, reca fra gli esempi di oc- 
cupazione il caso, detto raro, delP isola nata nel 
mare, qualora avesse potuto accennare quello del- 
1' isola del fiume fra gli l agri limitati ', che ap- 
partiene ai frequenti (10) ? 

Frontino parlando di luoghi pubblici posseduti 
da privati ricorda un antico alveo pubblico, c quem 
uis aquae interposita insula elisa proximi posses- 
soris finibus reliquerit ' [20, 10]. Nella fig. 20 il 
fondo e detto ' Septicianus ', 1' isola rimpetto l ins. 
f. Septiciani '. E nelle ' Casae litt. ' troviamo lo 
Schema scolastico l insula trans fluuium ad fundum 
istum pertinet ' [334, 14]. Ma i i diagrammata ' non 
hanno mai gran valore ; qui poi V isola poteva es- 
ser sorta per l circumluuio ' restando fra essa e il 



(9) Cod. civ. Nap. all'art. 561. 

(10) L. 7 § 3 D. de A. R. D. 41, 1. 
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fondo soltanto un piccolo rarao ; ora, dopo che fu 
consumata, vi si getta tutto il fiume, e cosi presso 
la riva opposta rimane in secco il vecchio alveo. 
Niente anohe vieta supporre che uq * insula ' po- 
tesse esser veuduta dallo Stato a privati, come i 
4 subseciua ' [52, 7]. 

3. La ' circumluuio ' non e causa di mutamenti 
giuridici; un fondo e ridotto a forma d' isola (ll). 
Ciö accadeva anohe nel Po, spesso in non breve. 
estensione [124, 13]. 0. Longino applica qui i prin- 
cip! che conosciamo : l si uero insulam fecisset, a 
cuius agro fecisset, is possiderefc; at si ex communi 
suum quisque reciperet' [125, 2. Of. 17, 14]. Nelia 
( Demonstr. art. geom. ' [430, 5] si dice rivendicar 
V isola colui la cui terra fu invasa dall' acqua : e 
fin qui si estende ivi 1' osservazione ohe il fatto 
avvenne per violenza del fiume, non per negligenza 
del possessore. Si comprende come gli ' iura cir- 
cumluuionum ' dovessero ab antico cagionar liti : 
di nuovo il parere non offre che il caso delP isola 
di suolo comune. Applicare gli stessi principi ad 
ogni ' condicio agrorum ' era qui di non lieve mo- 
mento rompendo il fiume la continuitä delle ' pos- 
sessiones * ; regola fondamentale degli l agri limi- 
tati \ Quindi in questi, come negli ' arcifinii ', ser- 
vitü prediali tra fondi divisi dal fiume (12). Qual 
fosse la condizione del suolo invaso dal fiume con 
la ' circumluuio ', poi tornato asciutto non e detto 
dagli l auctores ', ma si puö credere avrebbero ap- 
plicato la regola degli straripamenti. 

4. Negli l agri limitati ' i fondi potevano es- 
sere coovertiti in isole in altro singolare modo : 



(11) L. 7 § 4, 1. 30 § 2 D. de A. R. D. 41, 1. 

(12) L. 38 D. de S. P. R. 8, 3. 



'I 
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' Padus relicbo albeo suo per cuiuslibet fundum 
medium inrumpit et facit insulam inter nouum et 
ueterem alueum ' [60, 10|. Se non si puö escludere 
in modo assoluto che si tratti di * circumluuio ' si 
rifletta contro questa ipotesi che Frontino tratta 
della sorte del terreno lasciato in secco dal Po, di 
vecchio alveo [50, 12J. II caso poi e cosi poco strano 
che si trova in Proculo (13). Trattando di fiume 
in cui e ammessa 1' * alluuio ' egli avverte egregia- 
mente che si parla d' isola t&nto per intenderci : 
essiccato il ramo del fiume (che era il primitivo al- 
veo) il suolo soggiace a una divisione tra il fron- 
tista possessore del fondo che sino a qui era stato 
un' isola e il frontisfca dell* opposta riva. Invece 
dove i fondi non si possono estendere rimarrä un 
alveo asciutfco, per cui vale la massima di Frontino. 
Anzi il caso ne e conferma. 1/ isola nata nel fiume 
pubblico resta pubblica come 1' alveo essiccato : se 
derivö da circumluvione e del primitivo possessore, 
ma egli non puö oltrepassare la linea del vecchio 
alveo, malgrado il danno che soffre e cui pensa 
V l auctor' [50, 14], Infatti da altra parte gli vien 
sottratto del suolo ; il fiume si scava un nuovo al- 
veo o concentra tutfce le acque in un ramo giä se- 
condario. 

5. DelPisola galleggiante e di quella formata per 
avulsione (caso non deciso neppure nelle fonti) tac- 
ciono gli ' auctores \ Pare che lo Sohrader (14) cre- 



(13) L. 56 § 1 D. de Ä. R. D. 41, 1. Lo Schneider, Krit. Vjschr. 
XXVIII p. 368 dubita della mia interpretazione, ma gia gli 
rispose il Pampaloni, Studi sen. III p. 245 no. 11 che il caso 
e testuale. Aggiungo che per invocare contro la 1. 56 cit. e 
necessario dar prova che valesse per ogni * condicio agr. J 

(14) Comm. ad Inst. 2, 1 § .22. Cf. Pampaloni, Sopra 
V isola p, 6. 
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desse riferibile a questo caso il parere di C. Lon- 
gino, ma ivi non si tratta che di circumluvione ; 
il linguaggio mal si presterebbe ad un' avulsione. 
Anohe le frasi ' uis aquae ', l maior uis fluminis f 
sono del tutto generiche [Cf. 20, 11. B5, 19. 151, 2 
etc.]. Di avulsione non parlano mai gli ' auctores'; 
a torto fu asserito il contrario stacoando frasi o 
paroie. 

6. E possibile che manehi negli L auctores ' 
ogni traccia di quella geometrica divisione degli 
alvei abbandonati e delle isole che gl' interpreti 
credono comunemente romana ? Anche ristretta al 
suolo aroifinio, del quäle ripetutamente parlano, 
doveva essere insegnata ai discepoli se le scuole 
dei geometri 1' avessero accolta quäl dottrina ge- 
nerale. Difficilmente si crederä che il silenzio di- 
penda da difetfco di ms. Gli agrimensori ci confor- 
tano a negare V origine classica di quella dottrina. 
Lo Spiegelberg (15), che in una sua pregevole mo- 
nografia ha il torto di averli trascurati, sostiene 
per la divisione dell' isola esser criterio fundamen- 
tale dei giuristi classici che il giudice 1' attui se- 
condo il singolo caso, senza teorie di geometri o 
di matematici. Io direi che in quei casi son for- 
niti al giudice taluni criteri strettamente giuridici 
a torto creduti generali mentre spesso contemplano 
un caso. A far cadere in quesfc' equivoco confcribui 
la falsa opinione che la dottrina dei rapporti giu- 
ridici dei fiumi fosse tutta d' un getto e V averla 
disgiunta dalle reali condizioni del suolo fra cui 
nacque, trasformandosi successivamente con esse. 
Le eccezioni di un tempo divennero regola ; anche 



(15) Eigenth. an Flustsinseln (Rost. 1886). Cf. Andrich, 
Arch. yiur. LVI p. 145. 
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i fiumi si sciolsero dalle divisioni ufficiali e dai 
* limites '. II sommo crifcerio dell'equa riparfcizione 
tra i frontisti del suolo lasciato in secco dal fiume 
balena anche all' agrimensore ; ma il rispetto alla 
1 forma ' gl' impedisce d' afctuarlo. Poi 1' agrrmen- 
sura classica muore tra le formule di scnola, men- 
tre i giuristi, ridotti i terreni ad nn tipo, vestono 
di tecnica forma quel crifcerio con un linguaggio 
che arieggia il matematioo (' ueluti linea in dire- 
ctum per insulam transducta ', ' aluens medius di- 
uidi debet '). Non si deve tuttavia negare al giu- 
dice romarto il sussidio dell' uomo dell' arte (16) 
per compiere quella divisione dell' alveo abbando- 
nato o dell' isola che sembri piA opportuna al sin- 
golo caso. 



(16) Cf. 1. 65 §BD.& A. R % D. 41, 1 : ' mensura erit 
instruerida a tua insula \ 
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